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1   Johdanto 
  
  
On otettava huomioon ihmisten erilaiset kulttuurit ja lähtökohdat ja kunnioitettava 
heidän näkemyksiään. Omaan kulttuuriin tutustuminen ja siihen liittyvistä toiminta-
tavoista kertominen tärkeää – se edistää kotoutumista ja suvaitsevaisuutta puolin ja 
toisin. Keskustelua katsomuksellisista kysymyksistä ja aiheista on jopa enemmän las-
ten ja vanhempien keskuudessa kuin aikaisemmin. 
  
  
Näin kuvasi parikymmentä vuotta päiväkodissa työskennellyt lastentarhanopettaja osana 
vastaustaan siitä, millaista varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen toteuttaminen käytän-
nössä on. Vastauksesta on tulkittavissa se, että katsomuskasvatuksen keskiössä ovat keski-
näisen kunnioitukseen liittyvät teemat, joita käsitellään päiväkodissa muun muassa erilaisten 
kulttuureihin ja katsomuksiin liittyvien keskusteluiden kautta. Tämän rinnalla lastentarhan-
opettaja kokee tärkeäksi, että varhaiskasvatuksessa tuodaan esiin suomalaista kulttuuriperin-
töä, jonka kautta myös tuetaan kotoutumiseen ja suvaitsevaisuuteen liittyviä päämääriä. Vas-
tauksesta heijastuu lisäksi se, että erilaisten kulttuuri- ja katsomusperinteiden kohtaaminen 
päiväkodeissa on vaikuttanut siihen, että katsomukselliset kysymykset ja asiat ovat näky-
vämmin läsnä varhaiskasvatuksessa kuin aiemmin henkilön työuralla. 
  
Vaikka edellä kuvatut varhaiskasvatuksen katsomuskasvatukseen vaikuttavat ilmiöt ovat 
yleisesti esillä monissa päiväkodissa, on katsomuskasvatukseen liittyvien tavoitteiden käy-
tännön toteutumista tutkittu varhaiskasvatuksen piirissä verraten vähän. Näin siitä huoli-
matta, että katsomuskasvatukseen liittyvät teemat ovat jo vuosia esiintyneet osana varhais-
kasvatussuunnitelmiin kirjattuja kasvatuksen ja oppimisen alueita. Varhaiskasvatuksen kat-
somuskasvatus onkin osaltaan jäänyt eri kouluasteilla suoritettujen katsomusaineisiin liitty-
vien tutkimusten varjoon. Syitä siihen voidaan etsiä esimerkiksi varhaiskasvatussuunnitel-
miin ja perusopetuksen opetussuunnitelmiin liittyvistä eroista sekä ikäkausididaktiikasta. Li-
säksi taustalla vaikuttaa todennäköisesti myös se, että varhaiskasvatuksen tutkimus on yli-
opistoissa suhteellisen nuorta, lastentarhanopettajakoulutuksen siirryttyä korkeakouluihin 
reilusti muita opettajankoulutuksia myöhemmin (Hytönen 1997, 32). 
  
Varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen järjestämistä ohjaavat asiakirjat uudistuneet muutaman 
viime vuoden aikana, mikä tekee entistä ajankohtaisemmaksi ja tarpeellisemmaksi tehdä tut-
kimusta, jonka tutkimuskysymykset liittyvät erityisesti varhaiskasvatusympäristöissä toteu-
tettavaan katsomuskasvatukseen. Lisäksi yhteiskunnallisten muutosten, kuten esimerkiksi 
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lisääntyneen maahanmuuton mukanaan tuoman moninaistumisen vaikutus varhaiskasvatuk-
sen katsomuskasvatukseen on aihe, johon liittyen tarvitaan lisää tutkimustietoa. Nämä aihe-
piirit ovat herättäneet paljon kiinnostusta kansainvälisesti, sillä katsomuskasvatuksesta ja -
opetuksesta ei ole koskaan keskusteltu Euroopassa yhtä laajasti kuin nykyisin (Jackson 2012, 
168). 
  
Viime aikoina uskontojen ja katsomusten paikasta ja näkyvyydestä osana suomalaista kou-
lutusinstituutioita on käyty yhteiskunnallista keskustelua, ja aihe on hiljattain ollut esillä 
muun muassa sanomalehtien mielipidepalstoilla. Lokakuun lopussa 2017 ilmestyneissä Hel-
singin Sanomien ja Aamulehden mielipidekirjoituksissa muun muassa Saila Poulter, Silja 
Lamminmäki-Vartia ja Arniika Kuusisto ottivat kantaa varhaiskasvatuksen katsomuskasva-
tuksen tilanteeseen liittyen. Yksi kirjoittajien keskeinen ajatus oli, että katsomuskasvatusta 
laiminlyödään paitsi silloin, kun sitä ei toteuteta päiväkodeissa lainkaan, niin myös silloin, 
kun se rajoittuu ainoastaan luterilaisuuteen. Katsomuskasvatuksen järjestämiseen, yhtä lailla 
kuin sen järjestämättömyyteen, liittyvät asiat ovat tämän tutkimuksen kannalta olennaisia 
tutkimuskohteita. 
  
Viime vuosina runsasta julkista ja akateemista keskustelua ovat myös aiheuttaneet aloitteet 
ja kokeilut peruskoulun yhteiseen katsomusaineeseen liittyen (Åhs, Poulter & Kallioniemi 
2015, 208–211). Tutkimuksen pohdintaosassa opetuksen järjestämistä tarkastellaan erityi-
sesti siitä näkökulmasta, että millä tavoin opetus olisi katsomuskasvatuksen näkökulmasta 
järjestettävä, jotta se tukisi parhaiten lapsen sujuvaa siirtymää esiopetuksesta peruskouluun. 
  
Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä on saada tarkempi kuva siitä, miten tärkeinä lasten-
tarhanopettajat pitävät varhaiskasvatuksen katsomuskasvatukselle asetettuja tavoitteita, ja 
mitkä katsomuskasvatuksen sisältöalueet soveltuvat lastentarhanopettajien mielestä parhai-
ten päiväkotiin. Vastauksia tarkastellaan myös siitä näkökulmasta, että millä tavoin lasten-
tarhanopettajien henkilökohtainen tausta selittää näitä arviointeja. Tutkimusmenetelminä 
tutkimuksen eri vaiheissa käytetään muun muassa kvantitatiivista faktorianalyysia ja kvali-
tatiivista aineistolähtöistä teoriasidonnaista sisällönanalyysia. Kun pohditaan, millaista tu-
kea päiväkotien työntekijät tarvitsisivat katsomuskasvatuksen toteuttamiseen, on tärkeä 
tuntea alalla työskentelevien lastentarhanopettajien käsityksiä katsomuskasvatuksen tavoit-
teista ja eri sisältöalueiden toteuttamisesta. Tämä tutkimus tuo tähän kehittämistyöhön 
oman panoksensa. 
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2   Teoreettinen tausta 
  
  
Tutkimusasetelma pohjaa ajatukseen, jonka mukaan varhaiskasvatuksen katsomuskasvatus 
on muuttunut monin tavoin viime vuosina. Yhteiskunnalliset ja kulttuuriset muutokset, jotka 
ovat vaikuttaneet muun muassa voimistuneeseen kirkosta eroamiseen ja maahanmuuttajien 
määrän nousuun, ovat aihepiirejä, jotka näkyvät osaltaan varhaiskasvatuksen ammattilaisilta 
vaadittavassa osaamisessa. Katsomuskasvatuksen tutkimisen tekee erityisen ajankohtaiseksi 
se, että varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen järjestämistä ohjaavat asiakirjat ovat uu-
distuneet viime vuosien aikana. Varhaiskasvatuksessa toimintavuoden 2016–2017 alussa 
käyttöön otetut Esiopetussuunnitelman perusteet ja toimintavuoden 2017–2018 alussa käyt-
töön otetut Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirjat painottavat erityisesti lapsi-
ryhmässä läsnä olevien uskontojen ja katsomusten käsittelyä osana katsomuskasvatusta 
(EOPS 2016, 25; Vasun perusteet 2017, 43).  
  
2.1   Katsomuskasvatus osana varhaiskasvatuksen pedagogiikkaa 
  
  
Suomalainen varhaiskasvatus lähtee lapsen oikeudesta saada korkeatasoista varhaiskasva-
tusta, joka tukee lasten kokonaisvaltaista kasvua, kehitystä ja oppimisen edellytyksiä (Koi-
vula, Siippanen & Eerola-Pennanen, 2017, 10). Tämän oikeuden toteuttamisen kannalta on 
olennaista, että lapsille kehittyy varhaiskasvatuksessa riittävästi muuttuvan yhteiskunnan jä-
senenä pärjäämiseen liittyviä tietoja, taitoja, arvoja ja asenteita. Viime vuosina pedagoginen 
osaaminen ja suunnittelu on otettu entistä kirkkaammin kasvatusyhteisön toiminnan keski-
öön, ja niiden kautta lähestytään varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen sisällöllisiä ja tavoit-
teellista kokonaisuuksia. (Salminen & Poikonen 2017, 64–65.) 
  
Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen osalta asiakirjoissa määritellyistä tavoitteista ja 
sisällöistä piirtyy selkeä vaatimus ottaa eri katsomukset ja uskonnot positiivisella tavalla 
huomioon lapsiryhmissä. Tavoitteissa korostuu myös tarve kuunnella lasten omia näkemyk-
siä ja tukea heidän identiteettejään, jotka saattavat monesti sisältää voimakkaita yhteyksiä 
uskonnollisiin elementteihin. (Kuusisto 2017, 20.)  
  
Varhaiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen linjauksia tulkittaessa on huomioitava, että mikään 
varhaiskasvatukselle linjattu tavoite tai päämäärä ei automaattisesti vaikuta kasvatusyhtei-
söissä harjoitettavaan pedagogiikkaan. Vaikka Suomessa julkisen kasvatusinstituutioiden 
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toimintaa säädellään monin tavoin, on kasvattajilla huomattavan paljon itsenäistä valtaa 
päättää arjen pedagogisista ratkaisuista (Karila 2013, 9). Opettajien laaja vapaus päättää 
omaan työskentelyyn liittyvistä ratkaisuista liittyy siihen, että opetusalan ammattilaiset ovat 
koulutettuja akateemisia toimijoita, joilla varsin itsenäiset työskentelymahdollisuudet ja suh-
teellisen suuri pedagoginen vapaus (Spoof 2007, 28; Säntti 2010, 186). 
  
Varhaiskasvatuksen ammattilaisten pedagogiset vapaudet yhdistettynä kasvattajien henkilö-
kohtaisten näkökulmien moninaisuuteen näkyvät päiväkotien pedagogisissa kulttuureissa, 
joihin liittyy samanaikaisesti huomattavan erilaisia ja eri aikakausilta juontuvia käsityksiä 
varhaiskasvatuksesta. Kerroksellisuutta ja rinnakkaiseloa voidaan pitää päiväkodin konteks-
tissa rikkautena, mutta ne saattavat synnyttää myös konflikteja. (Karila 2013, 10.)  
 
Eri näkökulmien välistä rinnakkaiseloa on haastanut varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuk-
sen osalta muun muassa se, että samalla kuin yhteiskunnan moninaistuminen on muokannut 
varhaiskasvatuksen yhteisiä tavoitteita suuntaan, jossa katsomuksellinen moniarvoisuus tu-
lisi huomioida entistä laajemmin, ovat kasvatuskulttuurin muutokset herättäneet osassa kas-
vattajia katsomuskasvatukseen liittyvää muutosvastarintaa (Kuusisto & Lamminmäki-Var-
tia 2010b, 99–109). Katsomuskasvatuksen näkökulmasta on olennaista huomioida, että kas-
vattajien asenteilla on suuri merkitys varhaiskasvatuksen pedagogiikan toteutumisen kan-
nalta, sillä kasvattajien oma toiminta tai toimimattomuus vaikuttaa keskeisesti myös lasten 
toiminnan rakentumiseen varhaiskasvatuksessa (Rutanen 2013, 102–111). 
  
2.2   Katsomuskasvatuksen käsitteistä 
  
  
Varhaiskasvatuksen pedagogiikkaan liittyvät muutokset ovat näkyneet katsomuskasvatuk-
seen liittyvässä käsitteistössä. Päiväkotien historiassa aiheesta on puhuttu vuosikymmenien 
ajan itseoikeutetusti uskontokasvatuksena. Ensimmäisten Vasun perusteet -asiakirjojen 
(2003) ilmestymisen myötä uskontokasvatusta alettiin toteuttaa osana uskonnollis-katso-
muksellista orientaatiota, jolloin uskonto- ja katsomuskasvatus -käsitteitä käytettiin varhais-
kasvatuksessa paljolti rinnakkain. Viime vuosina on puolestaan yleistynyt tilanne, jossa kat-
somuskasvatus-käsitteen yhteydessä ei enää useinkaan käytetä termiä uskontokasvatus 
(esim. Vasun perusteet 2016). Tämä kehityssuunta perustuu ajatukselle, jossa katsomus on 
yläkäsite, jonka alle mahtuvat niin uskonnot kuin muunkinlaiset elämän- ja maailmankatso-
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mukset, kuten uskonnottomuus. Samoista syistä myös aiheeseen liittyvässä englanninkieli-
sessä tutkimuksessa käsiteen religious education (RE) rinnalla tai sijasta on yhä enenevissä 
määrin alettu käyttää käsitettä worldview education (van der Kooij, de Ruyter & Miedema 
2013, 210). 
 
Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksella tarkoitetaan yleisesti uskontoihin ja katsomuk-
siin liittyvää kasvatusta osana varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen tavoitteita, sisältöjä ja op-
pimiskokonaisuuksia. (Kuusisto & Lamminmäki-Vartia 2012, 4; Lamminmäki-Vartia 2017, 
51.) Peruskoulu- ja lukiokontekstissa puhutaan vastaavasti katsomusopetuksesta.  Siihen si-
sältyy uskonnon oppiaineiden lisäksi myös uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulumattomille op-
pilaille suunnattu elämänkatsomustiedon oppiaine, jota on järjestetty vuodesta 1985 alkaen 
vaihtoehtona uskonnonopetukselle (Åhs ym. 2015, 209). 
  
Katsomuskasvatus-käsitteen yleistynyt käyttö uskontoihin ja katsomuksiin liittyvän kasva-
tuksen yhteydessä näkyy uusimpien varhaiskasvatusta ja esiopetusta ohjaavien asiakirjojen 
lisäksi viime vuosina ilmestyneissä aihetta käsittelevissä tutkimuksissa. Katsomuskasvatus-
käsitteen käytön yleistymisestä huolimatta tämän tutkimuksen kyselylomakkeessa (liite 1) 
käytettiin uskontokasvatusta katsomuskasvatuksen rinnakkaiskäsitteenä. Käsitteiden saman-
aikaista käyttöä tutkimuksessa voidaan perustella sillä, että kyselylomakkeen keruun aikana 
uudistuviin varhaiskasvatussuunnitelmiin liittyvä koulutus- ja tutustumistyö oli kesken, ja 
uskonnollis-katsomuksellinen orientaatio oli lastentarhanopettajille aiemmin käytössä ol-
leista varhaiskasvatussuunnitelmista tuttu sisällöllisten orientaatioiden alue. 
  
2.3   Katsomuskasvatuksen perinne suomalaisessa varhaiskasvatuksessa 
  
  
Uskontokasvatus on ollut merkittävässä roolissa suomalaisen lastentarhainstituution histori-
assa. Muun muassa päiväkotitoiminnan varhaisten uranuurtajien, Hanna Rothmanin ja Eli-
sabeth Alanderin pedagogiselle ajattelulle oli ominaista, ettei uskontokasvatusta ajateltu 
muusta kasvatustoiminnasta erilliseksi osa-alueeksi, vaan koko toiminnan pohjavire oli us-
konnollinen. Lapset haluttiin perehdyttää kristilliseen kulttuuriperintöön ja etiikkaan tutus-
tuttamalla heidät esimerkiksi kristillisiin tapoihin ja juhliin. (Salminen 2001, 8–12; Pellikka 
2011, 151.) Maamme päiväkotitoiminnan alusta, vuodesta 1888 alkaen aina 1960-luvulle 
asti päiväkotikasvatuksen kristillistä pohjaa ja kasvatustyön pohjautumista uskonnolliselle 
perustalle pidettiin itsestään selvinä periaatteina (Kallioniemi 2005, 28). 
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Vuonna 1973 astui voimaan Laki lasten päivähoidosta, jolloin kaikki päiväkotitoiminta siir-
tyi lain piiriin. Koska laissa ei puututtu päivähoidon tavoitteisiin eikä sisältöihin, niin päivä-
kotihenkilöstö jäi pitkälti epävarmaksi, missä muodossa ja miten päiväkodin uskontokasva-
tusta tulisi käytännössä toteuttaa. (Kallioniemi 2005, 29.) Vuonna 1980 ilmestynyt Päivä-
hoidon kasvatustavoitekomitean mietintö selkeytti jonkin verran uskonnollisen kasvatuksen 
tavoitteita, sen linjatessa yleistavoitteita erikseen sekä hoidolle ja kasvatukselle että niihin 
liittyville ympäristöille (Itäkare 2015a, 26). Mietinnössä lapsen toiminta ja kasvaminen sai 
muun muassa seuraavan yleistavoitteen: “Lapsi saa vastauksia uskonnollisiin kysymyksiinsä 
ja mahdollisuuden hiljentyä” (Päivähoidon kasvatustavoitekomitean mietintö 1980, 148).  
  
Päivähoidon kasvatustavoitekomitean mietinnön pohjalta eduskunta lisäsi vuonna 1983 La-
kiin lasten päivähoidosta (1973) tavoitepykälän, jonka mukaan päiväkodin tulee tarjota lap-
sille uskonto- ja katsomuskasvatusta. Tätä voidaan pitää länsimaisittain varsin poikkeuksel-
lisena. Samalla kun lastentarhaperinteeseen jo sen alusta alkaen kuulunut uskontokasvatus 
kirjattiin lakiin, sen asema muuttui. Päiväkodin uskontokasvatus ei enää ollut olennainen 
taustavaikuttaja kaikessa kasvatustyössä, vaan siitä tuli yksi päivähoidon kasvatustavoite 
muiden tavoitteiden joukossa. (Vaalgamaa 2003, 164‒166, 184.)  
  
Päivähoidon kasvatuskomitean mietintö ja siihen liittyvä tavoitepykälä sisälsivät kasvatta-
jien näkökulmasta sisäisen ristiriidan: kaikille lapsille tuli tarjota kristillispainotteista uskon-
tokasvatusta huomioiden samalla vähemmistöjen oikeudet ja uskonnonvapaudet. Tästä juon-
tunut päiväkodin uskontokasvatuksen selkiintymättömyys ja käytännön toteutusohjeiden 
puute aiheutti kasvattajissa epävarmuutta koko aihealutta kohtaan. (Itäkare 2015a, 28.) Tämä 
johti vähitellen 1990-luvulle siirryttäessä tilanteeseen, jota Silja Lamminmäki-Vartia (2010, 
11) on kuvannut “uskonnonkasvatuksen kriisiksi”. Ajanjaksolle tyypillistä katsomuskasva-
tukseen liittyvää epävarmuutta kuvastaa se, että vaikeaksi koettua varhaiskasvatuksen osa-
aluetta pyrittiin siirtämään yhä enemmissä määrin seurakuntien vastuulle. Samalla katso-
muskasvatukseen liittyvät käytännöt muuttuivat monenkirjaviksi. (em. 2010, 11).  
  
Varhaiskasvatuksen uskonto- ja katsomuskasvatusta ovat muokanneet osaltaan myös taus-
talla vaikuttaneet yhteiskunnalliset muutokset: 2000-luvulle tultaessa luterilaisuuden aiem-
min hyvin selvä luonne pohjoismaisen ja suomalaisen uskonnollisen maiseman yhtenä kes-
keisenä piirteenä on kyseenalaistunut. Erityisesti tämä näkyy suurissa kaupungeissa, joissa 
luterilaisuus osana suomalaista elämäntapaa ei enää ilmene samalla tavalla kuin aiemmin. 
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(Hokka, Valaskivi, Sumiala & Laakso 2013, 7–8.) Kulttuurien, kielien ja uskontojen se-
koittuminen yhteiskunnassa, perheissä ja päiväkotien lapsiryhmissä on vaikuttanut siihen, 
että kasvattajien on oltava valmiita kohtaamaan yhä moninaistuvampi joukko lapsia ja van-
hempia (Benjamin, Laine & Kallioniemi 2015, 183). Yhteiskunnan monikulttuuristuminen 
vaatiikin päiväkotien työntekijöiltä entistä laajempaa katsomuksellista yleissivistystä ja lu-
kutaitoa (Kuusisto, Kallioniemi & Matilainen 2014, 122). Tämän johdosta kasvatushenki-
lökunnan suhde uskontoihin ja katsomuksiin on vaatinut uudelleen määrittelemistä erityi-
sesti pääkaupunkiseudun päiväkodeissa, joiden arjessa eri katsomukset ovat yhä näkyväm-
min esillä (Pauha, Onniselkä & Bahmanpour 2017, 109).  
  
Uskontoa ja maahanmuuttoa koskevia julkisia keskusteluja sekä Suomessa että laajemmin 
Euroopassa ollaan viime vuosina käyty korostetun voimakkaasti islamin ympärillä, vaikka 
yhteiskunnissa elää rinnakkain hyvin kirjava joukko uskonnollisia yhteisöjä jäseninään sekä 
valtaväestön edustajia että maahanmuuttajia (Peltola 2014, 37). Päiväkodeissa keskustelua 
ja vuoropuhelua muslimivanhempien kanssa on käyty erityisesti päiväkodin juhlakulttuuriin, 
kuten joulun ja pääsiäisen juhlintaan, sekä ruokailuun ja pukeutumiseen vaikuttaviin uskon-
nollisiin tapoihin liittyen (Paavola & Talib 2010, 94). Samalla esimerkiksi joulujuhlien us-
konnollista sisältöä pohditaan usein syystoimintakauden päätteeksi, ja Suvivirren laulamisen 
oikeutuksesta puolestaan keskustellaan säännöllisesti keväisin (Poulter 2013a, 171–173; 
Taira 2014, 4; Niemi 2016, 19). Kiistely joulujuhlien järjestämisestä ja pyrkimys ideologi-
seen neutraaliuteen ovat erityisesti monikatsomuksellisissa päiväkotikonteksteissa muutta-
neet osaltaan päiväkotien juhlakulttuuriin liittyviä perinteitä, ja viime vuosina joulujuhlien 
rinnalla tai niiden sijasta päiväkodeissa on alettu viettää esimerkiksi talvijuhlia (Kuusisto, 
Poulter & Kallioniemi 2016, 112). 
  
Vaikka kulttuurissa tapahtuvat muutokset ovat vaikuttaneet käsityksiin varhaiskasvatuksen 
pedagogiikan päämääristä, ei kasvatusympäristön moninaistuminen ole kaikissa tapauk-
sessa lisännyt kasvattajien ymmärrystä ja sensitiivisyyttä erilaisia kulttuureja ja katsomuk-
sia kohtaan. Monikulttuurisuuden ja uskontojen lisääntyminen on jossain tapauksissa voi-
mistanut kasvattajien kielteisiä asenteita eri katsomuksia kohtaan, jolloin katsomuksia on 
tarkasteltu lähtökohtaisesti niiden tuomien toimintarajoitusten kautta. (Abu-Nimer 2001, 
697–699 & Kuusisto & Lamminmäki-Vartia 2012, 1.) Uskonnonvapauslain korostaessa sa-
manaikaisesti sekä yksilön oikeutta uskontoon (positiivinen uskonnonvapaus) että oikeutta 
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olla uskomatta (negatiivinen uskonnonvapaus), päiväkodeissa toteutettavaa katsomuskas-
vatusta on tulkittu monesti ensisijaisesti uskonnonvapauslain negatiivisen tulkinnan näkö-
kulmasta, pyrkien neutraaliin ja kaikille yhteiseen kasvatuksen arvopohjaan (Poulter, Riita-
oja & Kuusisto 2015, 109). Osa lastentarhanopettajista on tämän myös pohjalta päätynyt 
ajatukseen, että uskonnonvapaus toteutuu parhaiten tilanteessa, jossa päiväkodissa ei toteu-
teta lainkaan katsomuskasvatusta (Hilska 1995, 82). Monikulttuuristumista onkin yleisesti 
käytetty luonnollisena syynä luopua uskonto- ja katsomuskasvatuksen järjestämisestä, jota 
on pidetty päiväkodeissa jo ennestään hankalana toteuttaa (Kuusisto & Lamminmäki-Var-
tia 2010a, 134). 
  
Katsomusten moninaisuus ei kuitenkaan yksin riitä selitykseksi varhaiskasvatuksen katso-
muskasvatukseen liittyville muutoksille. Marjatta Kalliala (2001, 191) huomauttaa, että 
osassa päiväkodissa uskontokasvatuksesta oltiin luovuttu jo kauan ennen monikulttuurisuu-
den lisääntymistä; diskurssi on vain vaihtunut, kun muuttumattomia käytäntöjä ja tekemät-
tömyyttä on alettu perustella monikulttuurisuudella. Uskonnollisten viittausten välttämisen 
päiväkodeissa voidaankin ajatella olevan osa koulutuksen yleistä maallistumiskehitystä, 
joka on saanut alkunsa jo 1960-luvulla. Tällä mukaan ottavaksi tarkoitetulla kulttuurisella 
käytännöllä pyrittiin varmistamaan myös uskonnollisiin vähemmistöön kuuluvien perheiden 
mahdollisuus osallistua päiväkotitoimintaan. (Lappalainen 2006, 41.) Nämä yhteiskunnassa 
vaikuttaneet pyrkimykset siirtää uskonnot julkisesta tilasta yksityiselämään piiriin ovat 
viime vuosina joutuneet osittain haastetuksi, kun yhteiskunnan moniarvoistuminen ja väes-
törakenteen muutos ovat tuoneet eri uskontoja ja katsomuksia entistä useammalla rintamalla 
esiin (Kallioniemi 2014, 195). Seuraavassa luvussa tarkastellaan, miten edellä kuvailtuihin 
muutoksiin on vastattu varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa, ja millaiset varhaiskasva-
tussuunnitelmiin kirjatut sisällöt ja tavoitteet ohjaavat katsomuskasvatuksen toteuttamista. 
  
2.4   Katsomuskasvatus varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa 
  
 
Vaikka suomalaista päivähoitojärjestelmää on ohjattu monien eri asiakirjojen kautta jo useita 
vuosikymmeniä, varsinaisia varhaiskasvatussuunnitelmia on tuotettu vuodesta 2003 lähtien 
(Itäkare 2015a, 15). Ensimmäisten Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirjojen teh-
tävänä oli antaa informaatio-ohjausta varhaiskasvatuksen kentälle (Turunen 2011, 9; Var-
haiskasvatus vuoteen 2020 -raportti 2008, 44). Nämä saadun palautteen pohjalta vuonna 
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2005 päivitetyt valtakunnalliset Vasun perusteet -asiakirjat olivat lainsäädännöllisesti suosi-
tustasoisia puiteasiakirjoja, joiden tarkoitus oli tukea varhaiskasvatuksen sisällöllistä oh-
jausta ja toiminnan kehittämistä (Vasun perusteet 2005, 3; Kahiluoto & Alila 2014, 40). Va-
sun perusteet 2005 -asiakirjoissa uskonnollis-katsomuksellinen oli yksi kuudesta varhaiskas-
vatuksen sisällöllisestä orientaatioalueesta. Muut orientaatioalueet olivat matemaattinen, 
luonnontieteellinen, historiallis-yhteiskuntatieteellinen, esteettinen ja eettinen orientaatio.  
  
Vasun perusteet-asiakirjoissa (2005, 26) korostetiin, että orientaatioiden ensisijainen tehtävä 
olisi antaa lapselle valmiuksia ympäröivän maailman kohtaamiseen, jotta lapsi pystyy pe-
rehtymään, ymmärtämään ja kokemaan ympäröivän maailman monimuotoisia ilmiöitä. Us-
konnollis-katsomuksellisen orientaation ytimen muodostivat asiakirjassa uskonnolliset, hen-
gelliset ja henkiset asiat ja ilmiöt (em. 2005, 29). Sen lähtökohdissa olivat tämän lisäksi esillä 
muun muassa valmiuksien antaminen lapsen oman uskonnollisen ja katsomuksellisen iden-
titeetin muodostamiseen, sekä spiritualiteettikasvatukselle ominaiset näkökulmat (Kallio-
niemi 2005, 22). Orientaatioalueelle oli ominaista, että se painotti lasten kognitiivisten tai-
tojen ohella myös sosiaalista kompetenssia, jonka avulla lapsi voi hallita omaa ympäristöään 
ja liittyä sen merkityksellisiin sosiaalisiin konstruktioihin katsomuksellisissa kysymyksissä 
(Kallioniemi 2008, 14). Monet päiväkodin uskonnollis-katsomukselliseen orientaatioon liit-
tyvät tutkimukset kuitenkin osoittivat, että Vasun perusteet 2005 -asiakirjoissa asetetut ta-
voitteet jäivät orientaatioalueen osalta usein toteutumatta (mm. Lamminmäki-Vartia & Kuu-
sisto 2015; Itäkare 2015a; Kalliala 2005). 
  
Viime vuosien aikana on tapahtunut varhaiskasvatuksen kentällä lainsäädännöllisiä muutok-
sia, joilla on ollut ja tulee jatkossa olemaan vaikutuksensa myös katsomuskasvatuksen to-
teuttamiselle varhaiskasvatuksessa. Laki lasten päivähoidosta (1973) uudistui vuonna 2015 
saaden nimen Varhaiskasvatuslaki. Varhaiskasvatuslaissa säädetään lapsen oikeudesta var-
haiskasvatukseen sekä varhaiskasvatuksen tavoitteista. Varhaiskasvatuslain (2015/2 a) mu-
kaan varhaiskasvatuksen tavoitteena on: 
  
[E]distää sukupuolten tasa-arvoa sekä antaa valmiuksia ymmärtää ja kunnioittaa 
yleistä kulttuuriperinnettä sekä kunkin kielellistä, kulttuurista, uskonnollista ja kat-
somuksellista taustaa. 
 
Uudistuneen lain pohjalta ruvettiin uudistamaan myös Vasun perusteet -asiakirjoja. Uusim-
masta Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2016 -asiakirjoista tuli 1. elokuuta 2017 al-
kaen ensi kertaa kuntia ja varhaiskasvatuksen järjestäjiä velvoittavia asiakirjoja, samoin kuin 
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EOPS (2014) -asiakirjoista oli tullut jo muutamaa vuotta aiemmin. Valtakunnalliset Vasun 
perusteet -asiakirjat (2016, 8) ovat nykyisin suosituksen sijaan Opetushallituksen antamia 
valtakunnallisia määräyksiä, eli normiasiakirjoja, joiden pohjalta sekä paikalliset että lasten 
varhaiskasvatussuunnitelmat laaditaan ja varhaiskasvatus tulee toteuttaa. 
  
Vasun perusteet 2016 -asiakirjoissa on luovuttu aiemmissa asiakirjoissa käytössä olleista 
orientaatioalueista. Ne on korvattu viidellä oppimisen alueilla, jotka löytyvät myös EOPS 
2014 -asiakirjoista: 
  
• kielten rikas maailma 
• ilmaisun monet muodot 
• minä ja meidän yhteisömme 
• tutkin ja toimin ympäristössäni 
• kasvan, liikun ja kehityn 
 
Katsomusten huomioiminen osana varhaiskasvatusta on uudistuneissa asiakirjoissa esillä 
läpi kaikkien viiden oppimisen alueen, ja suorimmin päiväkodin ja esiopetuksen katsomus-
kasvatus liittyy Minä ja meidän yhteisömme -nimiseen oppimisen alueeseen. Katsomuskas-
vatuksen tavoitteita ja sisältöjä määritellään kyseisen otsikon alla muun muassa seuraavasti:  
  
Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksessa yhteisen tutustumisen kohteena ovat 
lapsiryhmässä läsnä olevat uskonnot ja muut katsomukset. Uskonnottomuutta tar-
kastellaan muiden katsomusten rinnalla. Tavoitteena on edistää keskinäistä kunnioi-
tusta ja ymmärrystä eri katsomuksia kohtaan sekä tukea lasten kulttuuristen ja kat-
somuksellisten identiteettien kehittymistä. (Vasun perusteet 2016, 43–44.)  
 
Vastaavanlainen muotoilu löytyy myös monen kaupungin paikallisista varhaiskasvatussuun-
nitelmista, kuten Helsingin varhaiskasvatussuunnitelmasta (2017, 38). 
  
Uusimmissa asiakirjoissa on näkyvissä 2000-luvulla alkanut prosessi, jossa korostuvat las-
ten lähiympäristössä vaikuttavien uskontojen ja katsomusten tapoihin ja käytäntöihin tutus-
tuminen, ja niiden tasapuolinen huomioiminen (Kuusisto & Lamminmäki-Vartia 2010b, 
101). Konkreettisesti tämä kehitys näkyy siinä, että Vasun perusteissa (2016, 43–44) ei enää 
lähestytä aihetta lapsen omaan uskontoon ja katsomukseen liittyviin perinteisiin tutustumi-
sen kautta, mikä oli aiemmissa asiakirjoissa esillä, vaan näkökulma on laajentunut koske-
maan yhteistä tutustumista lapsiryhmässä esiintyviin uskontoihin ja katsomuksiin. 
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Eri varhaiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen uskonto- ja katsomuskasvatuksen diskursseja 
tutkinut Susanna Itäkare (2015b, 146) näkee helsinkiläisen katsomuskasvatuksen muuttu-
neen asiakirjatasolla yleisluonteisemmaksi inklusiiviseksi monikulttuurisuuden diskurs-
siksi, jossa pääpainona on lapsen ohjaaminen toisten vakaumuksen ja kulttuurin kunnioitta-
miseen. Helsingin vasuissa (2013, 8) monikulttuurisuus toimii perusteluna eettisen kasva-
tuksen painottamiselle uskonto- ja katsomuskasvatuksessa: ”Monikulttuurisessa Helsin-
gissä, jossa on monia uskontoja, elämänkatsomuksia, tapoja ja tottumuksia, pääpaino on 
eettisessä kasvatuksessa.” Eettinen kasvatus sisältääkin teemoja, jotka ovat tulleet lapsen 
lähiympäristössä vaikuttavien katsomusten ohella yhä merkittävämmäksi osaksi Helsin-
gissä toteutettavaa varhaiskasvatuksen katsomuskasvatusta.  
  
Vastaava kehityskulku on havaittavissa myös uusimmassa valtakunnallisissa varhaiskasva-
tusta ohjaavissa asiakirjoissa, joissa eettinen ajattelua ja katsomuskasvatusta ei luokitella 
enää toisistaan erillisiksi orientaatioalueiksi, vaan ne on yhdistetty osaksi Minä ja meidän 
yhteisömme -oppimisen aluetta. Oppimisen alueen tehtävänä on kehittää lasten valmiuksia 
ymmärtää lähiyhteisön monimuotoisuutta ja harjoitella siinä toimimista (EOPS 2016, 34 & 
Vasun perusteet 2016, 43). Tässä tutkimuksessa katsomuskasvatus tulkitaan laaja-alaisena 
kasvatuksen osa-alueena, jota esimerkiksi eettisten kysymysten käsittely ja toisen kunnioit-
tamiseen liittyvät keskustelut tukevat.  
  
2.5   Katsomuskasvatukseen liittyvän tutkimuksen esittelyä 
  
  
Useimmat varhaiskasvatuksen asiantuntijat ovat samanmielisiä siitä, että katsomuskasvatuk-
sen tulee olla oleellinen osa suomalaista institutionaalista varhaiskasvatusta. Viime vuosina 
ilmestyneissä varhaiskasvatusta koskevissa tutkimuksissa katsomuskasvatus on ollut esillä 
erityisesti monikulttuurisuuden tematiikkaan liittyen. (Itäkare 2015a, 5, 15–16.) Aiemmasta 
varhaiskasvatuksen katsomuskasvatukseen liittyvistä tutkimuksista lähimpänä tämän tut-
kielman aiheita ja tutkimuskysymyksiä on Arto Kallioniemen helsinkiläisten lastentarhan-
opettajien käsityksiä päiväkodin uskonnollisesta kasvatuksesta ja sen toteuttamisesta selvit-
tänyt tutkimus, jonka tutkimusaineisto kerättiin syksyllä 1999.  
 
Myös Kallioniemi tutki kyselylomakkeiden avulla Itä- ja Etelä-Helsingissä työskentelevien 
lastentarhanopettajien käsityksiä uskonto- ja katsomuskasvatuksesta. Kallioniemen tutki-
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muksen ja kasvatuskomitean mietinnön ajallinen kaukaisuus sekä tässä tutkimuksessa aiem-
min mainitut syyt, kuten 2000-luvun aikana tapahtuneet muutokset yhteiskunnassa ja var-
haiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa, antavat mielenkiintoiset lähtökohdat helsinkiläisten 
lastentarhanopettajien katsomuskasvatukseen liittyvien käsitysten tutkimukseen. Yksi mer-
kittävä muutos on tapahtunut muun muassa seurakuntien jäsenmäärässä, joka on laskenut 
Helsingissä radikaalisti viimeisten vuosikymmenten aikana. Kallioniemen (2000, 94) tutki-
muksen aikaan sekä eteläisen että itäisen suurpiirin asukkaista yli 70 % kuului Suomen evan-
kelis-luterilaiseen kirkkoon. Vuodenvaihteessa 2016–2017 kaikista helsinkiläisistä 54 % 
kuului kirkkoon (Helsingin seurakuntayhtymä 2016, 7). Uskonnollisiin yhdyskuntiin kuulu-
mattomien osuutta on kasvattanut samanaikaisesti sekä maahanmuuttajien osuuden lisään-
tyminen Helsingin väestössä että kantasuomalaisten etääntyminen kirkosta (Salomäki 2014, 
11–13). 
  
Kallioniemen (2000, 128) tutkimustuloksista selvisi, että helsinkiläiset lastentarhanopettajat 
pitävät erittäin tärkeinä vuoden 1980 Päivähoidon kasvatuskomitean mietinnössä esiteltyjä 
uskonto- ja katsomuskasvatukseen liittyviä tavoitteita. Tutkimuksen mukaan lastentarhan-
opettajien mielestä parhaat tavat toteuttaa uskonnollista kasvatusta olivat kirkkovuoteen liit-
tyminen, lasten uskonnollisten kysymysten virittämät keskustelut ja yhteistyö seurakunnan 
kanssa. Uskontokasvatuksen liittyväksi haasteeksi lastentarhanopettajat kokivat lasten us-
konnollisten taustojen erilaisuuteen liittyvät vaikeudet. Juuri eri kulttuurien ja uskontojen 
tuntemus sekä uskonnollisen kasvatuksen menetelmät olivat asioita, joissa lastentarhanopet-
tajat kaipasivat eniten täydennyskoulutusta ja tukea. (em. 2000, 130–133.)  
  
Lastentarhanopettajiksi opiskelevien käsityksiä tutkittaessa on huomattu, että opiskelijat pi-
tävät uskonto- ja katsomuskasvatusta monella tavalla tärkeänä ja merkityksellisenä aihepii-
rinä, mutta vähäiset opetuksen tuntimäärät ja resurssit haastavat käytännön toteutusta. Opis-
kelijat painottivat uskontokasvatuksen sisältöinä eniten etiikkaa ja lasten elämänkysymysten 
käsittelyä sekä uskonnolliseen erilaisuuteen tutustumista. Kristinuskoon tutustuminen oli 
puolestaan huomattavasti vähemmän suosittu uskontokasvatuksen sisältöalue. (Kallioniemi 
& Torppa, 2001, 64–67.) Aiheesta kiinnostuneiden opiskelijoiden mielenkiinto katsomus-
kasvatusta kohtaan on synnyttänyt muutamia aihepiiriin liittyviä ansiokkaita opinnäytetöitä, 
joista on syytä mainita erityisesti kolme pro gradu-työtä, joissa esittelyihin tutkimustuloksiin 
viittaan tässä tutkimuksessa: Päivi Hilskan (1995) Lastentarhanopettajien uskonnollisen 
kasvatuksen intentiot, Silja Lamminmäki-Vartian (2010) "Ai, noi muslimithan ei kai saa 
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tehdä enkeleitä": Uskonto ja uskontokasvatus monikulttuurisen päiväkodin arjessa ja kas-
vattajien puheessa, sekä Susanna Itäkareen (2015) Vakaumukselliset vasut? Uskonto- ja kat-
somuskasvatuksen diskursiivinen rakentuminen varhaiskasvatussuunnitelmissa. 
  
Varhaiskasvatuksen esiopetukseen liittyen on tuotettu muutamia tutkimuksia, joissa on kar-
toitettu, miten lastentarhanopettajat painottavat esiopetukselle annettuja kasvatustavoitteita. 
Esiopetuksen toimintaympäristö, esiopetusta antava opettaja ja esiopetuksen tavoitteiden 
painottuminen -tutkimuksessa mukana olivat seuraavat uskonto- ja katsomuskasvatukseen 
liittyvät sisältöalueet: eettinen kasvatus, erilaisten katsomusten arvostaminen ja oman us-
konnon keskeiset sisällöt. Esiopettajat korostivat vastaustensa perusteella voimakkaasti eet-
tiseen kasvatukseen liittyviä tavoitteita. Erilaisten katsomusten arvostamiseen ja oman us-
konnon keskeisiin sisältöihin liittyvät tavoitteet olivat puolestaan 16 sisältöalueen joukossa 
koko tutkimuksen vähiten tärkeimmäksi määritetyt tavoitealueet. (Hytönen & Krokfors 
2002, 37.) Kun on puolestaan vertailtu esiopetuksessa tapahtuvaa oppimista, on tehty ha-
vainto, että lasten oppimisessa on suuria tavoitealueiden välisiä eroja. Opettajien arvioin-
neista selviää, että oppimista tapahtuu esiopetuksessa kaikista vähiten ympäristökasvatuksen 
sekä etiikka- ja katsomuskasvatuksen saralla. (Ojala 2005, 7–8.) 
  
Viime vuosina useissa varhaiskasvatuksen katsomuskasvatukseen liittyvissä tutkimuksissa 
on painotettu, että katsomuskasvatuksen tavoitteita ja sisältöalueita tulisi lähestyä erityisesti 
lapsen näkökulmasta, sillä lapsen oman uskonnollisen ja kulttuurisen taustan merkitys ko-
rostuu monikatsomuksellisessa ympäristössä (esim. Kuusisto & Lamminmäki-Vartia 2010a, 
134; Kalliala 2015, 19–22). Moniarvoisessa yhteiskunnassa yksi katsomuskasvatuksen tär-
keimmistä tavoitteista on erilaisuuden ymmärtämiseen kasvattaminen, johon liittyvä katso-
musten lukutaito on yksi nyky-yhteiskunnassa tarvittavista kansalaistaidoista (Mäkelä 2013, 
396; Gardner, Soules & Valk 2017, 242–244).  
 
Moninaisissa ympäristöissä kasvavan lapsen toimijuuden ja kokonaisvaltaisen kasvun kan-
nalta olisikin tärkeää, että erilaisia uskontoihin ja katsomuksiin liittyviä toimintakulttuureja, 
kuten juhlakäytäntöjä, olisi laajasti esillä päiväkotiympäristössä (Ubani 2010, 40 & 2015, 
89).  Lapsen näkökulmasta uskontojen ja katsomusten näkyvyys ja niiden välinen vuorovai-
kutus ja dialogi paitsi lisäävät ymmärrystä toisia kohtaan, ne myös vahvistavat lapsen omaa 
identiteettiä (Räsänen 2009, 160; Kuusisto & Lamminmäki-Vartia 2010b, 130). Uskontojen 
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välistä dialogia pidetään keskeisenä tavoitteena muun muassa monissa eurooppalaisissa tut-
kimusasiakirjoissa ja Unescon poliittisissa dokumenteissa, joissa eri koulutusinstituutiot esi-
tetään erityisen keskeisiksi dialogin paikoiksi (Riitaoja & Dervin 2014, 76). 
  
Kansainvälistä ja kansallisista katsomuskasvatukseen liittyvistä tavoitteista huolimatta las-
tentarhanopettajakoulutuksissa järjestetään suppeasti kursseja, joissa käsitellään tai harjoi-
tellaan uskontojen ja kulttuurien kohtaamista päiväkotiympäristössä, vaikka aihealueisiin 
liittyvän osaamisen tarpeellisuus tunnistetaan laajasti päiväkotikentällä (Kuusisto, Kuusisto, 
Rissanen & Lamminmäki-Vartia 2015, 150). Lastentarhanopettajaopiskelijat ovatkin toivo-
neet sekä valtakunnallisiin että kunnallisiin varhaiskasvatussuunnitelmiin entistä ohjaavam-
pia ja täsmällisempiä ohjeistuksia katsomuskasvatuksen tavoitteiden toteuttamiseen ja täy-
täntöönpanoon liittyen (em. 2015, 153). Lastentarhaopettajaopiskelijoiden esittämiin toivei-
siin on asiakirjojen osalta osin jo vastattu, sillä vuonna 2015 voimaan tulleen Varhaiskasva-
tuslain myötä Vasun perusteet -asiakirjojen sisällöistä tuli velvoittavia. Enää varhaiskasva-
tusyhteisöt eivät voi itse valita, ottavatko ne katsomuskasvatuksen huomioon päiväkodeissa 
vai eivät (Suomen evankelis-luterilaisen kirkon tiedotteet 2016). 
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3   Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
  
  
Tämän tutkimuksen tutkimustehtävänä on tarkastella ja tutkia lastentarhanopettajien käsi-
tyksiä varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksesta. Käsitysten tutkimus jakautui kolmelle 
osa-alueelle: 1. katsomuskasvatuksen tavoitteet, 2. katsomuskasvatuksen sisältöalueet ja 3. 
katsomuskasvatuksen käytännön toteutus. Tutkimuksen tutkimuskysymykset olivat seuraa-
vat: 
 
1. Mitä katsomuskasvatuksen tavoitteita lastentarhanopettajat pitivät tärkeimpiä? 
  1.1. Millä tavoin lastentarhanopettajien tausta selitti näitä arviointeja? 
 
2. Mitkä katsomuskasvatuksen sisältöalueet olivat lastentarhanopettajien mielestä so-
veltuvimpia päiväkotiin? 
  2.1. Millä tavoin lastentarhanopettajien tausta selitti näitä arviointeja? 
 
3. Millä tavoin lastentarhanopettajat käytännössä toteuttivat katsomuskasvatusta ja 
mitkä olivat heidän mielestään parhaat tavat toteuttaa sitä?  
  
Edellä mainittujen tutkimuskysymysten avulla on tarkoitus tutkia helsinkiläisissä päiväko-
deissa toteutettavalle katsomuskasvatukselle ominaisia piirteitä. Saatujen tutkimustulosten 
vertailun varhaiskasvatusta ja esiopetusta ohjaavien asiakirjojen sisältöjen kanssa on tarkoi-
tus antaa kuvaa siitä, miten katsomuskasvatukselle asetetut tavoitteet toteutuvat päiväko-
dissa käytännössä. 
  
Tulosten vertailu Arto Kallioniemen (2000) tutkimuksen Helsinkiläisten lastentarhanopet-
tajien käsityksiä päiväkodin uskonnollisesta kasvatuksesta ja sen toteuttamisesta tulosten 
kanssa on puolestaan tarkoitus antaa kuvaa siitä, miten päiväkodin uskonto- ja katsomuskas-
vatus on muuttunut 2000-luvun aikana. Viime vuosien aikana ilmestynyttä katsomuskasva-
tukseen liittyvää tutkimusta käytetään syventämään ja tarkentamaan saatua kuvaa. Saatujen 
tutkimustulosten avulla on myös tarkoitus kirkastaa kuvaa siitä, millaista tukea lastentarhan-
opettajat mahdollisesti tarvitsisivat katsomuskasvatuksen toteuttamiseen. 
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4   Tutkimuksen toteutus 
  
4.1   Tutkimusaineisto 
  
  
Tutkimuksen lähtökohtana on tutkia, minkälainen perusluonne varhaiskasvatuksen katso-
muskasvatuksella tulisi helsinkiläisten lastentarhanopettajien mukaan olla. Tutkimus suori-
tettiin kyselylomaketutkimuksena, jossa tiedon keruu tapahtui yhteistyössä varhaiskasvatus-
alueiden päälliköiden ja tutkimuspäiväkotien johtajien kanssa. Tutkimusta varten hankittiin 
tutkimuslupa Helsingin kaupungin Varhaiskasvatusvirastosta. Tutkimusluvan saamisen jäl-
keen tutkimuksen lähtökohtia käytiin esittelemässä varhaiskasvatusalueiden johtoryhmän 
kokouksessa. Tapaamisessa keskusteltiin aineiston keräämisen tavoista ja tutkimuksen pää-
määristä. Päiväkodin johtajat antoivat tässä yhteydessä tukensa tutkimukselle, jota voidaan 
pitää tutkimuksen onnistumisen tärkeänä edellytyksenä. Aineiston kerääminen alkoi pian 
johtoryhmän kokouksen jälkeen 18. tammikuuta 2017. 
  
Kyselyyn vastasi 143 lastentarhanopettajana työskentelevää henkilöä Helsingin eteläisiltä ja 
itäisiltä varhaiskasvatusalueilta. Alueet valikoituivat tutkimuksen kohteiksi aiemman tutki-
muksen ja alueiden välisten alueellisten eroavaisuuksien, kuten muun muassa ihmisten so-
sioekonominen aseman ja kulttuurisen taustan, perusteella. Tutkimuksessa mukana olleet 
päiväkodit sijaitsevat muun muassa kaupunginosissa Lauttasaari (Eteläinen varhaiskasva-
tusalue 2) ja Mellunkylä (Itäinen varhaiskasvatusalue 2), jotka eroavat toisistaan suuresti 
muun muassa väestön koulutus- ja työttömyysasteen perusteella (Helsingin kaupungin tilas-
tokeskus 2017, 13). Alueiden välisiä eroja voimistaa entisestään Helsingin seudulla viime 
vuosikymmeninä vaikuttanut vilkas maahanmuutto, joka on voimistanut muuttoliikettä kau-
pungin sisällä. Kantaväestön muuttovirrat ovat suuntautuneet pääasiassa maahanmuuttaja-
keskittymiksi muodostuneilta alueilta poispäin maahanmuuttajien määrän kasvaessa, joka 
on nopeuttanut kaupungin sisäistä etnistä eriytymiskehitystä. (Vilkama 2011, 191; Vilkama, 
Vaattovaara & Dhalmann 2013, 485) Alueiden elinolosuhteita tulkitessa on kuitenkin huo-
mioitava varhaiskasvatusalueiden ja eri kaupunginosien olevan niin suuria alueita, että nii-
den sisällä tavataan monenlaista vaihtelua muun muassa väestön koulutukseen, työllisyyteen 
ja keskimääräiseen tulotasoon liittyen (Kallioniemi 2000, 31; Kortteinen & Vaattovaara 
2015, 566). 
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Tutkimusaineiston keruuseen käytetty kyselylomake (liite 1) sisälsi neljä eri pääosaa. Tässä 
tutkimuksessa hyödynnetyissä kahdessa osassa arvioinnin kohteena oli yhteensä 32 erilaista 
tavoitetta ja sisältöaluetta. Kyselylomakkeen ensimmäisessä osassa lastentarhanopettajilta 
tiedusteltiin heidän käsityksiään päiväkodin uskonto- ja katsomuskasvatukseen liittyvistä ta-
voitteista (muuttujat A1.– A16.). Toisessa osassa tutkittiin, missä määrin eri uskonto- ja kat-
somuskasvatuksen sisältöalueet sopivat lastentarhanopettajien mielestä päiväkotiin (muut-
tujat B1.– B16.). Vastaajia pyydettiin täydentämään vastauksiaan avoimella kysymyksellä, 
jossa lastentarhanopettajilta kysyttiin, miten he käytännössä toteuttavat katsomuskasvatusta 
lastentarhanopettajan työssään. Sekä varhaiskasvatuksen muuttujiin että kyselyn avovas-
taukseen liittyen tuli kiitettävästi vastauksia, sillä noin 90 % vastaajista vastasi kyselyn kaik-
kiin osioihin. Kyselytutkimuksen vastausprosenttia ei ollut mahdollista määrittää tarkemmin 
tutkimuksessa, sillä tutkimukseen osallistuminen oli ensisijaisesti riippuvainen siitä, miten 
aktiivisesti päiväkodinjohtajat toimittivat tutkimuslomakkeita päiväkoteihin, ja vasta sitten 
yksittäisten opettajien halukkuudesta osallistua tutkimukseen. 
  
Kyselylomakkeen muuttujia kehiteltäessä hyödynnettiin Kallioniemen (2000, 165–169) tut-
kimuksessa käytettyjä mittareita, viime vuosina ilmestynyttä kansallista ja kansainvälistä 
katsomuskasvatukseen liittyvää tutkimusta, sekä varhaiskasvatuksen katsomuskasvatusta 
ohjaavia asiakirjoja, kuten EOPS 2014, Vasun perusteet 2005 ja Vasun perusteet 2016 -asia-
kirjoja. Lisäksi Kirkkohallituksen varhaiskasvatuksen asiantuntija Heljä Petäjä auttoi tutki-
muslomakkeen lopullisessa muotoilussa ja kysymysten tarkentamisessa. Osaa Kallioniemen 
(2000, 80) tutkimuksessaan käyttämistä muuttujista on hyödynnetty sellaisenaan tässä tutki-
muksessa, ja osaa muuttujista on päivitetty vastaamaan paremmin viime vuosien varhaiskas-
vatus- ja esiopetussuunnitelmissa painottuvia tavoitteita. Samalla muuttujia on korvattu ko-
konaan uusilla. Esimerkkeinä hylätyistä muuttujista voidaan mainita ruokarukoukset ja us-
konnollisten radio-ohjelmien kuuntelu katsomuskasvatuksen toimintamuotoina. Korvattujen 
muuttujien tilalle on otettu esimerkiksi muuttujia, jotka liittyvät eri katsomusten ruokailuta-
voista ja pukeutumisesta keskustelemiseen lasten kanssa.  
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4.2   Tutkimusmenetelmät 
 
 
Tutkimusmenetelminä tässä tutkimuksessa käytettiin sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista 
tutkimusotetta. Aineisto kerättiin puolistrukturoidun kyselylomakkeen avulla, johon kuului 
kaksiosainen kysymyspatteristo, jonka tarkoituksena oli selvittää lastentarhanopettajien nä-
kemyksiä varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksesta. Kyselylomakkeen vahvuutena voi-
daan pitää sitä, että kysymyksissä on sama muoto kaikille informanteille, mikä parantaa tu-
losten luotettavuutta (Valli 2001, 101). Kyselylomakkeen rungon muodostivat kvantitatiivi-
sesti tulkittavat monivalintakysymysten vastaukset, joissa lastentarhanopettajien käsityksiä 
katsomuskasvatuksesta mitattiin viisiportaisella Likert-asteikolla. Vastauksia täsmennettiin 
ja syvennettiin avovastauksella, jota sovellettiin kvalitatiivisen analyysin tarpeisiin. Avoi-
men kysymyksen etu monivalintakysymyksiin verrattuna oli siinä, että se antoi vastaajalle 
mahdollisuuden vastata vapaamuotoisesti, mitä aiheeseen liittyvää hänellä on todella mie-
lessään (Vehkalahti 2008, 24). 
 
Tutkimus seurasi yhtä viime vuosina yleistynyttä tutkimuksen teon tapaa, jossa yhdistellään 
eri tutkimusmetodeita. Eri metodologisten lähestymistapojen yhdistelemiseen samassa tut-
kimuksessa on viitattu monimenetelmällisenä tutkimuksena (Sotkasiira 2015, 125–127). 
Metodikirjallisuudessa määrällisten ja laadullisten menetelmien yhdistämisestä puhutaan 
myös triangulaatiotukimuksena (Tuomi 2007, 99). Jari Eskolan ja Juha Suorannan (1999, 
69–75) esittelemistä neljästä triangulaation tavasta tämä tutkimus noudattaa vahvimmin me-
netelmätriangulaatiota, jolle on ominaista eri tutkimusmenetelmien yhdistely. Monimenetel-
mällisen tutkimusotteen vahvuutena voidaan pitää sitä, että laadulliset ja määrälliset mene-
telmät täydentävät toisiaan korjaten yhdellä menetelmällä mahdollisesti esiin tulevia aukko-
kohtia. Näin tutkimuskysymyksiin voi olla mahdollista vastata laajemmin kuin yhtä mene-
telmää soveltaen olisi mahdollista. (Kitchenham 2010, 561–563.) 
 
Tutkimuskysymyksiin liittyen katsomuskasvatuksen tavoitteisiin ja eri sisältöalueisiin etsit-
tiin vastausta monivalintakysymysten tulosten avulla. Monivalintakysymysten tulkinnassa 
hyödynnetylle kvantitatiiviselle, eli määrälliselle tutkimusmenetelmälle, on ominaista posi-
tivistinen tutkimusote, joka nojautuu hypoteettis-deduktiiviseen ajatteluun. Hypoteettis-
deduktiivisen mallin mukaan teoria syntyy niiden havaintojen kautta, joita tehdään reaali-
maailmasta. Teoria sekä ohjaa uuden tiedon etsinnässä, että jäsentää ja systematisoi kerättyä 
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aineistoa. (Hirsjärvi ym. 2010, 144.)  Tutkimus eteni yleisestä yksityiseen, eli teoriasta ai-
neiston keräämisen ja analysoinnin kautta aineiston tulkintaan. Tutkittavaa ilmiötä pyrittiin 
selittämään tilastollisten yleistyksen avulla. Tilastollisia testejä hyödynnettiin myös päätel-
täessä, minkälainen riski tehdä virhepäätelmiä tutkimukseen liittyy. (Tähtinen & Isoaho 
2001, 9–11.)  
 
Aineistojen analysoinnissa käytettiin tilastollisten analyysien keskeisiä menetelmiä: tunnus-
lukujen (frekvenssit, keskiarvot ja hajonnat) laskemista, faktorianalyysin suorittamista, sum-
mamuuttujien muodostamista sekä taustamuuttujien yhteyksien tarkastelua varhaiskasva-
tuksen katsomuskasvatukseen liittyen. Kyselylomakkeen tilastolliset analyysit suoritettiin 
SPSS Statistics 24 -ohjelmalla. Tutkimukseen vastaajien näkökulmasta tutkimuksessa käy-
tettyjen monivalintakysymysten edut liittyivät erityisesti vastaamisen helppouteen, sillä vas-
taajien ei tarvinnut itse tuottaa vastausta, vaan asian tai ilmiön tunnistaminen riitti (Foddy 
2001, 128).  
  
Faktorianalyysi on mahdollista suorittaa joko eksploratiivisesti ja konformistisesti. Faktori-
analyysien ero on siinä, että eksploratiivisessa ryhmittelyanalyysissä etsitään muuttujien 
kombinaatiosta selittävää mallia tai teoriaa, ja konformatiivisessa tutkitaan valmista mallia 
ja teoriaa. (Metsämuuronen 2006, 649.) Tähän tutkimukseen valittiin käyttöön eksploratii-
vinen faktorianalyysi, sillä vaikka mittari sisälsi osioita, joita on käytetty aiemmassa tutki-
muksessa (kts. Kallioniemi 2000; Kallioniemi & Torppa, 2001), oli osioita modifioitu sen 
verran paljon, että konformistisen faktorianalyysin käyttö ei olisi ollut perusteltua. Syynä 
valmiiden mallien ja mittarien hylkäämiseen faktorianalyysin suhteen oli se, että tutkittavaan 
aihepiiri ja siihen liittyvä toimintakulttuuri on viimeisten vuosikymmenten aikana kokenut 
suuria muutoksia (esim. Ubani 2015, 82), joka oli syytä huomioida myös tutkimuksen mit-
taristossa. 
  
Faktorianalyysin käytön avulla pyrittiin löytämään lastentarhanopettajan käsityksiä katso-
muskasvatuksen tavoitteista ja sisällöistä pyrkimyksenä on tiivistää muuttujien välistä infor-
maatiota ja yhdistää muuttujia toisiinsa, auttaen saamaan aineistosta tulkittavamman (Tähti-
nen 1993, 23 & Metsämuuronen 2006, 632). Tässä tutkimuksessa noudatetut eksploratiivi-
sen faktorianalyysin suoritusvaiheet voidaan jaotella seuraavasti: 1) faktorin lukumäärän ar-
vionti 2) faktorointi 3) rotatointi ja tulkinnat, 4) riittävyystarkastelut 5) faktoripistemäärien 
laskeminen (Leskinen 1987, 48). 
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Faktorianalyysin edellytysten tutkimisessa eli riittävyystarkastelussa käytettiin Kaiser-
Meyer-Olkinin (KMO) testiä ja Bartlettin sväärisyystestiä. Jos Kaiser-Meyer-Olkinin testi 
antaa arvon 0,6 tai suurempi, korrelaatiomatriisi on sovelias faktorianalyysiin (Metsä-
muuronen 2006, 636). Summamuuttujalle laskettiin yli 0,30 latauksen saaneet muuttujat. 
Tätä pidetään yleisesti faktorianalyysin korrelaation alarajana, joka vaaditaan, jotta faktori-
analyysi pystytään ylipäätänsä tekemään (Tabachnick & Fidell 2014, 667). Tässä tutki-
muksessa kaikkien summamuuttujille ladattujen muuttujien arvot olivat faktorianalyysin 
korrelaation alarajan kannalta riittäviä (muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta yli 0,50), 
vaikka otoskoko olikin faktorianalyysin kannalta pienehkö. Aineistoissa, joissa otos on 
100–200 välillä, faktorianalyysi on mahdollista tehdä, mutta näissä tapauksissa on kiinni-
tettävä erityistä huomiota juuri korrelaation alarajaan liittyen (MacCallum, Widaman, 
Zhang, Hong 1999, 96). 
  
Tutkimuksen avoimeen kysymykseen saatuihin vastausten tulkinnassa hyödynnettiin kvali-
tatiivista eli laadullista tutkimusta, jonka tavoitteena on tutkimuskohteen näkökulman saa-
vuttaminen. Tutkimuskohteena ei ole ilmiön selittäminen, tutkijan pyrkimys ymmärtää tut-
kittavia heidän omasta näkökulmasta. (Kiviniemi 2007, 74–76; Tuomi & Sarajärvi 2009, 
28.) Avoimen kysymyksen avulla tuotettu aineisto oli sisällöltään hyvin kirjavaa. Tämä on 
yleistä kvalitatiivisessa tutkimuksessa, johon liittyvien aineistot ovat usein kvantitatiivista 
aineistoa työläämpää käsitellä (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2010, 201). Tämän tutkimuk-
sen kannalta työläin prosessi oli lastentarhanopettajien vastausten kirjoittaminen yhte-
näiseksi Word-tiedostoksi, jotta kerättyä aineistoa olisi työn myöhemmissä vaiheissa hel-
pompi käsitellä. 
  
Tutkimuksen kvalitatiivisen aineiston analyysimenetelmäksi valikoitui aineistolähtöinen 
teoriasidonnainen laadullinen sisällönanalyysi. Aineistolähtöinen teoriasidonnainen sisäl-
lönanalyysi perustuu loogiseen tulkintaan ja päättelyyn, jossa edetään empiirisestä aineis-
tosta kohti käsitteellisempää näkemystä tutkittavasta ilmiöstä. Olennaista on pyrkiä ymmär-
tämään tutkittavia heidän omasta näkökulmastaan. Aineiston käsittelylle on ominaista sen 
monivaiheinen tulkita: aineistoa hajotetaan osiin, käsitteellistetään ja kootaan uudestaan uu-
della tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. Aineistosta esiin nousevia luokkia tarkasteltiin lo-
puksi lastentarhanopettajien katsomuskasvatuksen käytännön toteutukseen liittyvän tutki-
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muskysymyksen valossa. Kysymykseen pyrittiin vastaamaan aineistolähtöiselle teoriasidon-
naiselle sisällönanalyysille tyypillisesti yhdistämällä aineistosta nousevia näkökulmia aihee-
seen liittyvään teoriaan ja aiempiin tutkimuksiin. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 108–113.) 
  
Aineistolähtöisen teoriasidonnaisen sisällönanalyysin apukeinona käytettiin Milesin, Hubar-
manin ja Saldañan (2014, 12) kuvaamaa kolmivaiheista luokitteluprosessia. Aineistolähtöi-
sen analyysin ensimmäinen vaihe oli tiivistäminen, jonka tehtävänä oli muokata aineistoa 
selkeämpään muotoon, jotta siitä voidaan tehdä päätelmiä. Työvaiheessa tutkija tekee ai-
neistoon nojaten valintoja siitä, mitä hän pitää tutkimuksen kannalta olennaisina asioina (em. 
2014, 12). Välineenä vastausten organisoinnissa käytettiin Atlas.ti 8 -ohjelmaa, jonka käyttö 
mahdollisti koodaustoimintojen ja hypertekstin käsittelyyn liittyvien metodien yhdistämisen 
(Silver & Lewins 2014, 619). Ohjelma auttoi löytämään vastauksista analyysiyksiköitä, ku-
ten katsomuskasvatuksen toteutukseen liittyviä sanoja, lauseita, lauseen osia ja ajatusyksi-
köitä, joiden löytäminen on työvaiheen kannalta olennaista (Tuomi & Sarajärvi 2009, 109).  
  
Seuraavassa vaiheessa aineisto klusteroitiin, eli ryhmiteltiin. Työvaiheessa tiivistetyt alku-
peräisilmaisut käytiin tarkasti läpi, etsien samalla aineistosta samankaltaisuuksia kuvaavia 
käsitteitä ja aiheita. Luokittelussa aineisto tiivistyi, koska yksittäisiä tekijöitä sisällytettiin 
osaksi yleisempiä käsitteitä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 110; Miles ym. 2014, 12–13.) Klus-
terointivaiheen pohjalta käsitteistä syntyi luokkia, jotka jaottelin sen mukaan, mihin katso-
muskasvatuksen sisältöluokkaan ajattelin niiden kuuluvan. Yläluokkien ja alaluokkien muo-
dostamisen pohjalta alkoivat katsomuskasvatuksen käytäntöihin ja toteutustapoihin liittyvät 
sisältöluokat jo hiljalleen hahmottua. 
  
Aineiston klusterointia seurasi aineiston käsitteellistäminen eli abstrahointi. Tässä vaiheessa 
aineistosta eroteltiin tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon perusteella 
muodostetaan teoreettisia käsitteitä (Tuomi & Sarajärvi 2009, 111). Käsitteellistämisen ta-
voitteena oli edetä kerätystä empiirisestä tiedosta analyysin avulla kohti kokonaisvaltaisem-
paa tutkitun ilmiön ymmärtämistä (Miles & Huberman 1994, 261). Tässä vaiheessa luoki-
tuksia pyrittiin yhdistelemään niin pitkälle, kun niitä oli mahdollista analyysin pohjalta yh-
distellä. Muodostuneet katsomuskasvatuksen käytännön toteuttamiseen liittyvät sisältöluo-
kat tuottivat vastauksia tutkimuskysymyksiin (liite 2). Aineistolähtöisen teoriasidonnaisen 
analyysimenetelmän mukaisesti tutkittavan ilmiön kokonaisvaltaisempi ymmärtäminen 
vaati vielä analyysin tulosten vertaamista aikaisempaan varhaiskasvatuksen katsomuskasva-
tuksesta tehtyyn tutkimukseen ja niiden pohjalta rakennettuihin teorioihin.  
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4.3   Kohderyhmän esittelyä 
  
  
Tutkimus pohjaa ajatukselle, jonka mukaan lastentarhanopettaja on päiväkodissa työsken-
nellessään varhaiskasvatuksen asiantuntija-ammattilainen, jonka työkenttää on päiväkotien 
lapsiryhmät. Lastentarhanopettajan tulee vastata päiväkotiryhmän toiminnan suunnittelusta, 
toteutuksesta ja ryhmässä työskentelyn ohjaamisesta. (Onnismaa & Valli 2005, 12.) Var-
haiskasvatuksen katsomuskasvatusta toteutettaessa kasvattajan ei kuitenkaan tarvitse olla us-
kontoihin ja katsomuksiin liittyvä asiantuntija, vaan kunnioittava ja arvostava suhtautuminen 
erilaisiin uskomuksiin ja arvoihin on sisältötietämystä tärkeämpi lähestymistapa (Talib 2005 
142–143; Cavanagh, Macfarlane, Glynn & Macfarlane 2012, 445–446). 
  
Tutkimukseen vastanneilta lastentarhanopettajilta tiedusteltiin heidän ikää, työkokemusta ja 
sukupuolta. Iän perusteella vastaajat ryhmiteltiin kolmeen ryhmään (kuvio 1). Kuten voidaan 
olettaa, vastaajien ikä vaikutti heidän työkokemuksen määrään, tekijöiden välisten korrelaa-
tiokertoiminen ollessa varsin korkea (r = 0,731 **). Sukupuolen perusteella luokitteluja ei 
ollut mahdollista suorittaa, sillä kyselylomakkeeseen ei vastannut yhtään miestä. Syitä sii-
hen, että tutkimukseen osallistui ainoastaan naisia, voidaan etsiä osaltaan lastentarhanopet-
tajien sukupuolijakaumasta: yli 95 prosenttia Suomessa työskentelevistä lastentarhanopetta-
jista on naisia (Tilastokeskus 2008). 
 
 
Kuvio 1. Vastaajat ryhmiteltynä ikäryhmän mukaan. 
 
alle 35-vuotiaat (f = 52)
36 %
35—50-vuotiaat (f = 46)
32 %
yli 50-vuotiaat (f = 45)
32 %
Vastaajat ryhmiteltynä ikäryhmän mukaan
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Vastaajat ryhmiteltiin myös heidän koulutustaustansa mukaan (kuvio 2). Vaikka osalla vas-
taajista oli useampia koulutuksia suoritettuna, kuten esimerkiksi erityislastentarhanopettajan 
koulutus, vastaajat luokiteltiin vastaustensa perusteella yhteen ryhmään. Noin kolmannes 
vastaajista (34 %) oli taustaltaan joko sosiaalikasvattajia, tai kouluttautunut ammattikorkea-
koulussa sosionomiksi suorittaen 60 opintopisteen laajuiset, LTO-pätevyyden tuottavat 
opinnot. Joukossa on muutama myös ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon suorittanut 
vastaaja. Sosionomin ja sosiaalikasvattajan koulutuksella toimivat varhaiskasvattajat olivat 
tämän tutkimuksen suurin vastaajaryhmä.  
 
Kuvio 2. Vastaajat ryhmiteltynä koulutuksen mukaan.  
  
  
Vajaa kolmannes (30 %) lastentarhanopettajista oli suorittanut yliopistossa kasvatustieteen 
kandidaatin tai maisterin tutkinnon. Koska sekä kandidaatin että maisterin tutkinnot ovat 
yliopistopohjaisia koulutuksia, ovat ne tässä tutkimuksessa luokiteltu yhdeksi ryhmäksi. 
Lastentarhaopiston käyneitä lastentarhanopettaja oli (28 %) ja muu koulutus -ryhmään kuu-
luvia lastentarhanopettajan tehtävissä toimivia henkilöitä oli (8 %), jotka olivat lastentarhan-
opettajina toimivia lähihoitajia ja kasvatusalan tai sosiaalialan opiskelijoita. Kuten muu kou-
lutus-ryhmään kuuluvien pienestä lukumäärästä voidaan päätellä, lähes kaikilla kyselyyn 
vastanneilla lastentarhanopettajilla oli muodollinen pätevyys tehtäviinsä. 
  
kasvatustieteen 
kandidaatti tai 
maisteri 
(yliopisto) (f = 44)
30 %
sosionomi 
(AMK) tai 
sosiaalikasvattaja 
(f = 48)
34 %
lastentarhanopettaja 
(opistotasoinen 
koulutus) (f = 40)
28 %
jokin muu koulutus 
(f = 11)
8 %
Vastaajat ryhmiteltynä koulutuksen mukaan
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Vertaillessa tämän tutkimuksen vastaajajoukkoa Kallioniemen (2000, 39) tutkimukseen vas-
tanneisiin, suurin ero liittyy yliopistotaustaisten lastentarhanopettajien määrän huomatta-
vaan nousuun. Vuoden 2000 tutkimuksessa vain noin joka kymmenes tutkimukseen osallis-
tuneista oli suorittanut yliopistollisen kasvatustieteen kandidaatin tai maisterin tutkinnon. 
Tämä selittyy sillä, että lastentarhanopettajien koulutus oli siirtynyt yliopistojen opettajien-
koulutusyksiköihin vasta muutamaa vuotta aiemmin vuonna 1995 (Hytönen 1997, 32). 
  
Vastaajat olivat valmistuneet useista eri oppilaitoksista. Valmistumispaikkansa ilmoitta-
neista lastentarhanopettajista hieman yli 60 %, eli selvä enemmistö, oli valmistunut Helsin-
gissä toimivista oppilaitoksesta. Muiden valmistumispaikkojen joukossa olivat kaikki suuret 
tai keskisuuret lastentarhanopettajakoulutusta antavat kaupungit, kuten muun muassa Oulu, 
Joensuu ja Tampere. Tulosten tarkastelun yhteydessä ei esitellä eri oppilaitoksista valmistu-
neiden käsityksiä, sillä lastentarhanopettajien valmistumispaikkojen frekvenssit jäivät Hel-
singin yliopistoa ja Helsingin lastentarhaopistoa lukuun ottamatta melko alhaisiksi. 
  
Vastaajista suurin osa työskenteli ryhmässä, jossa lapset ovat 3–5-vuotiaita. Toisiksi yleisin 
ryhmä oli 1–3-vuotiaat. Joissain ryhmissä oli hyvin eri-ikäisiä lapsia, esimerkiksi 0–4-vuo-
tiaita, jolloin luokitteluperusteena käytettiin ryhmän nuorimpien lapsien ikää. Ylivoimaisesti 
suurimmassa osassa päiväkotiryhmiä on selvä jako alle ja yli kolmivuotiaiden ryhmiin. Tälle 
jaolle on löydettävissä instituutionaalisia, opetussuunnitelmallisia ja lainsäädännöllisiä pe-
rusteita (Rutanen & Karila 2013, 18–19). Muutama vastaaja toimi useassa ryhmässä saman-
aikaisesti, toimien esimerkiksi suomi toisena kielenä -opettajana tai erityislastentarhanopet-
tajana. 
  
Vastaajilta tiedusteltiin kuinka paljon henkisyys ja hengellisyys heille henkilökohtaisesti 
merkitsevät (taulukko 1). Vastausvaihtoehtoja oli viisi (hyvin vähän, vähän, jonkin verran, 
paljon, hyvin paljon). Vastaajien hengellisyyttä ja henkisyyttä koskevien itsearviointien poh-
jalta muodostettiin jatkoanalyyseja varten kolme ryhmää. Ensimmäiseen ryhmään laskettiin 
mukaan ne, jotka olivat arvioineet hyvin vähän (f = 22, 15,5 %) tai vähän (f = 32, 22,5 %). 
Ryhmälle annettiin nimi: lastentarhanopettajat, joille henkisyydellä ja hengellisyydellä oli 
vähän merkitystä. Toiseen ryhmään laskettiin ne, jotka olivat arvioineet henkisyydellä ja 
hengellisyydellä oli jonkin verran merkitystä (f = 47, 33 %). Ryhmälle annettiin nimi: las-
tentarhanopettajat, joille henkisyydellä ja hengellisyydellä oli jonkin verran merkitystä. 
Kolmanteen ryhmään laskettiin ne, jotka olivat arvioineet henkisyydellä ja hengellisyydellä 
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oli paljon (f = 29, 20 %) tai hyvin paljon merkitystä (f = 13, 9 %). Ryhmälle annettiin nimi: 
lastentarhanopettajat, joille henkisyydellä ja hengellisyydellä oli paljon merkitystä.  
 
Taulukko 1.  
Lastentarhanopettajien itsearvioinnit siitä,  
missä määrin henkisyys ja hengellisyys 
heille henkilökohtaisesti merkitsevät 
N % 
vähän 54 38 
jonkin verran 47 33 
paljon 42 29 
  
  
Lastentarhanopettajilta tiedusteltiin lisäksi, missä määrin he osallistuvat seurakunnan tai 
muun uskonnollisen yhteisön toimintaan (taulukko 2). Myös näiden itsearviointien pohjalta 
muodostettiin jatkoanalyyseja varten kolme ryhmää. Vastauksissa painottui passiivinen 
osallistuminen, sillä 70 prosenttia tähän tutkimukseen vastanneista lastentarhanopettajista 
ilmoitti osallistuvansa seurakunnan tai muun uskonnollisen yhteisön toimintaan joko hyvin 
vähän (f = 62, 43,5 %) tai vähän (f = 41, 28,5 %). Näistä vastaajista muodostettiin ryhmä, 
jonka nimeksi annettiin: lastentarhanopettajat, jotka osallistuvat vähän uskonnollisten yh-
teisöjen toimintaan. Toiselle ryhmälle annettiin nimi: lastentarhanopettajat, jotka osallistu-
vat jonkin verran uskonnollisten yhteisöjen toimintaan (f = 27, 19 %). Kolmannelle ryhmälle 
annettiin nimi: lastentarhanopettajat, joka osallistuvat paljon uskonnollisten yhteisöjen toi-
mintaan. Ryhmään luettiin ne, jotka arvioivat osallistuvansa joko paljon (f = 10, 7 %) tai 
hyvin paljon (f = 3, 2 %) uskonnollisten yhteisöjen toimintaan. 
 
Taulukko 2.  
Lastentarhanopettajien itsearviot siitä,  
missä määrin he osallistuvat seurakunnan 
tai muun uskonnollisen yhteisön toimintaan 
N % 
vähän 103 72 
jonkin verran 27 19 
paljon 13   9 
  
  
Lastentarhanopettajien arviot olivat linjassa esimerkiksi kansainvälisten World Values -ver-
tailujen kanssa, joiden tulosten mukaan suomalaiset ovat varsin passiivisia uskonnollisiin 
tilaisuuksiin osallistujia (Ketola, Kääriäinen, Niemelä 2007, 52; European Values Study 
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2009: Suomen aineisto 2015, 68). Passiivisen osallistumisen lisäksi entistä harvempi suo-
malainen sanoo uskovansa kirkon opetuksen mukaiseen Jumalaan (Poulter & Kallioniemi 
2014, 30). Vaikka kirkon opetuksiin uskominen ja kirkon toimintaan osallistuminen ovat 
vähentyneet, hengellisyys ja henkisyys kuitenkin kiinnostavat yksityisellä tasolla: suomalai-
set hakevat henkistä ainesta elämäänsä muun muassa erilaisista verkostoista ja uudentyyp-
pisistä hengellisen ja henkisen harjoituksen muodoista (Kirkon tutkimuskeskus 2012, 37–
38; Salminen 2016, 74). Edellä kuvattu ilmiö tuli esiin myös tähän tutkimukseen liittyvissä 
taustamuuttujissa, sillä tutkimukseen osallistuneista lastentarhanopettajista suurin osa koki 
itsensä vähintään jonkin verran henkiseksi ja hengelliseksi, vaikka osallistuminen uskonnol-
listen yhteisöjen toimintaan oli vähäistä. 
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5   Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa 
  
  
5.1   Katsomuskasvatuksen tavoitteet 
  
  
Lastentarhanopettajilta tiedusteltiin heidän käsityksiään päiväkodin uskonto- ja katsomus-
kasvatukseen liittyvistä tavoitteista. Arvioinnin kohteena oli 16 erilaista tavoitetta, joiden 
keskiarvot ja keskihajonnat on esitelty ohessa. 
  
Taulukko 3. Katsomuskasvatuksen tavoitteita koskevien arviointien keskiarvot- ja hajonnat. Arvi-
ointiasteikko oli 1–5 (1 = ei lainkaan tärkeä ja 5 = erittäin tärkeä). 
Katsomuskasvatuksen tavoitteet (n = 143) K s 
A8. Lapsi oppii kunnioittamaan erilaisia uskonnollisia ja maailmankatsomuksellisia va-
kaumuksia 
4,7 0,5 
A7. Lapsi oppii sietämään uskonnollista ja katsomuksellista erilaisuutta 4,6 0,6 
A9. Lasten elämänkysymyksellisiin kysymyksiin (esim. kuolema, kuka minä olen) vas-
taaminen on tärkeää 
4,6 0,6 
A2. Lapsi saa valmiuksia elää yhdessä erilaisen katsomuksellisen taustan omaavien ih-
misten kanssa 
4,5 0,7 
A10. Lapsi saa mahdollisuuden hiljentyä 4,3 0,8 
A5. Lapsi saa mahdollisuuden pohtia ja esittää erilaisia uskonnollisia ja katsomukselli-
sia kysymyksiä 
4,2 0,7 
A16. Uskontoihin ja katsomuksiin liittyvien stereotypioiden vähentäminen 4,2 0,9 
A4. Lapsi saa mahdollisuuden pohtia turvallisesti häntä kiinnostavia uskonnollisia ja 
katsomuksellisia kysymyksiä 
4,1 0,8 
A6. Lasten katsomuksellisiin ja uskonnollisiin kysymyksiin vastataan päiväkodissa 4,0 0,9 
A15. Uskonnottomuuden käsittely on osa katsomuskasvatusta 3,9 1,0 
A14. Uskonto- ja katsomuskasvatuksella tuetaan lapsen eettisen ajattelun kasvua 3,8 1,0 
A12. Perheiden eri uskontoja ja katsomuksia tulee huomioida päiväkodissa tasapuoli-
sesti 
3,7 1,0 
A3. Lapsi tutustuu uskonnollisiin juhliin ja niihin liittyviin perinteisiin 3,6 0,8 
A11. Uskonto- ja katsomuskasvatusta tulee järjestää kaikille yhteisesti riippumatta lap-
sen perhetaustasta 
3,0 1,2 
A1. Lapsi saa tutustua päiväkodissa eri uskontojen ja katsomusten keskeisiin sisältöihin 3,0 0.9 
A13. Lapsen oman uskonnon opetus on pääroolissa katsomuskasvatuksessa 2,7 1,1 
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Tarkasteltaessa lastentarhanopettajien antamia arviointeja katsomuskasvatukseen liittyvistä 
tavoitteita kokonaisuutena huomataan, että kahdeksan väittämän keskiarvo nousi yli arvon 
4 (tärkeä). Viiden väittämän keskiarvo sijoittui puolestaan välille 3–4 (jonkin verran tärkeä 
– tärkeä). Ainoastaan yhden tavoitteen keskiarvo sijoittui välille 2–3 (vain vähän tärkeä – 
jonkin verran tärkeä). Arviointien kärkeen kohosivat seuraavat viisi väittämää: A8. Lapsi 
oppii kunnioittamaan erilaisia uskonnollisia ja maailmankatsomuksellisia vakaumuksia (K 
= 4,7, s = 0,5), A7. Lapsi oppii sietämään uskonnollista ja katsomuksellista erilaisuutta(K = 
4,6, s = 0,6), A9. Lasten elämänkysymyksellisiin kysymyksiin (esim. kuolema, kuka minä 
olen) vastaaminen on tärkeää (K = 4,6, s = 0,6), A2. Lapsi saa valmiuksia elää yhdessä eri-
laisen katsomuksellisen taustan omaavien ihmisten kanssa (K = 4,5, s = 0,7), A10. Lapsi saa 
mahdollisuuden hiljentyä (K = 4,3, s = 0,8) Alhaisimmat keskiarvot saivat seuraavat kolme 
väittämää: A11. Uskonto- ja katsomuskasvatusta tulee järjestää kaikille yhteisesti riippu-
matta lapsen perhetaustasta (K = 3,0, s = 1,2), A1. Lapsi saa tutustua päiväkodissa eri us-
kontojen ja katsomusten keskeisiin sisältöihin (K = 3,0, s = 0,9), A13. Lapsen oman uskon-
non opetus on pääroolissa katsomuskasvatuksessa (K = 2,7, s = 1,1). 
  
Tavoite A8., Lapsi oppii kunnioittamaan erilaisia uskonnollisia ja maailmankatsomukselli-
sia vakaumuksia, oli suosituin muuttuja myös Kallioniemen (2000, 44) tutkimuksessa. Ta-
voitteeseen liittyvä keskiarvo oli noussut mittauskertojen välillä 4,3:sta 4,7:ään. Keskiarvot 
olivat nousseet merkittävästi myös seuraavissa tavoitteissa: A7. Lapsi oppii sietämään us-
konnollista ja katsomuksellista erilaisuutta (4,1:stä 4,6:ään) ja tavoitteessa A2. Lapsi saa 
valmiuksia elää yhdessä erilaisen katsomuksellisen taustan omaavien ihmisten kanssa 
(4,0:sta 4,5:een). Erilaisten katsomusten hyväksymiseen ja kunnioittamiseen liittyvät tavoi-
tealueet olivat tulosten perusteella nousseet kaiken kaikkiaan tavoitteiksi, jotka koetaan en-
tistä tärkeämmiksi osaksi varhaiskasvatuksen katsomuskasvatusta. 
  
Vertaillessa tämän tutkimuksen suurimman ja pienimmän keskiarvon saaneita muuttujia toi-
siinsa, voidaan huomata, että tavoitealueen A8. Lapsi oppii kunnioittamaan erilaisia uskon-
nollisia ja maailmankatsomuksellisia vakaumuksia keskiarvo (4,7) oli kaksi prosenttiyksik-
köä suurempi kuin tavoitealueen A13. Lapsen oman uskonnon opetus on pääroolissa katso-
muskasvatuksessa keskiarvo (2,7). Tuloksissa on merkittävä ero verrattuna Hytösen ja Krok-
forsin esittämiin tutkimustuloksiin (2002, 37), joissa lapsen oman uskonnon keskeisiin si-
sältöihin liittyvä tavoiteulottuvuus sai suuremman keskiarvon (2,9) kuin erilaisten katsomus-
ten arvostamiseen liittyvä tavoiteulottuvuus (2,7), joka koettiin 16 esiopetukselle asetetun 
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tavoitteen joukosta vähiten tärkeäksi. Tulosten vertailu tukee havaintoa, jonka mukaan kat-
somuskasvatuksen painopiste on siirtynyt sisältöjen oppimisesta kohti tavoitteita, joissa ko-
rostuu katsomuksellinen monimuotoisuus. 
Arviointien pohjalta suoritettiin pääakselimenetelmällä faktorianalyysi. Bartlettin svääri-
syystestin khin arvo oli 789,4 ja p = 0,000. Kaiser-Meyer-Olkinin (KMO) näytteen riittä-
vyystestin arvo oli 0,774. Tulkinnallisesti selkeimmän faktorirakenteen löytämiseksi aineis-
tossa suoritettiin rotaatiot faktoriluvuilla 3–5. Kolmen faktorin vinorotaatioratkaisu osoit-
tautui tulkinnallisesti selkeimmäksi. Kolmen faktorin ratkaisu selitti yhteensä 50,4 % muut-
tujien yhteisvaihtelusta. 
 
Taulukko 4. Lapsilähtöinen pohdinta ja lapsen kysymyksiin vastaaminen katsomuskasvatuksen ta-
voitteena. 
1. faktori: tavoitteet FU1 FU2 FU3 h² 
A5. Lapsi saa mahdollisuuden pohtia ja esittää erilaisia uskonnollisia ja 
katsomuksellisia kysymyksiä 
0,77   0,71 
A4. Lapsi saa mahdollisuuden pohtia turvallisesti häntä kiinnostavia us-
konnollisia ja katsomuksellisia kysymyksiä 
0,74   0,66 
A2. Lapsi saa valmiuksia elää yhdessä erilaisen katsomuksellisen taus-
tan omaavien ihmisten kanssa 
0,63   0,40 
A6. Lasten katsomuksellisiin ja uskonnollisiin kysymyksiin vastataan 
päiväkodissa 
0,56   0,47 
A9. Lasten elämänkysymyksellisiin kysymyksiin (esim. kuolema, kuka 
minä olen) vastaaminen on tärkeää 
0,35   0,44 
 
Ensimmäiselle faktorille latautuvat muuttujat, joissa tarkasteltiin katsomuskasvatukseen liit-
tyviä tavoitteita erityisesti lapsen esittämien kysymysten ja pohdintojen näkökulmasta. Lä-
hes kaikille faktorille latautuneille muuttujille on yhteistä, että ne ovat linjassa seuraavan 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirjan maininnan kanssa: ”Lasten ihmettelylle 
annetaan tilaa, ja heidän kanssaan pohditaan heitä askarruttavia elämänkysymyksiä” (Vasun 
perusteet 2016, 43). Lasten elämänkysymykset ovat esillä myös esiopetuksen opetussuunni-
telman perusteet -asiakirjoissa, joissa linjataan muun muassa seuraavaa: ”Lapsia rohkaistaan 
erilaisten elämänkysymysten pohdintaan yhdessä toisten kanssa toimien” (EOPS 2014, 35). 
Elämänkysymyksiin liittyvät tavoitteet ovat olleet pitkään esillä varhaiskasvatusta ohjaa-
vissa asiakirjoissa, sillä niiden käsittelyä osana uskontokasvatusta painotetaan jo Päivähoi-
don kasvatustavoitekomitean mietinnössä. Mietinnössä (1980, 148) lastentarhanopettajia 
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kannustetaan käymään lasten kanssa läpi kysymyksiä muun muassa elämän tarkoitukseen, 
taivaaseen ja kuolemaan liittyen. 
  
Summamuuttujalle latautuneet, katsomusten lapsilähtöiseen pohdintaan päiväkotiympäris-
tössä liittyvät aiheet, linkittyvät Kirsi Tirrin (2004, 350) ajatukseen siitä, että samalla tavalla 
kuin aikuiset, myös lapset mietiskelevät ihmiselämän suuria kysymyksiä, mysteereitä ja eri 
yhteisöjen arvomaailmoja. Katsomusten lapsilähtöiseen pohdintaan liittyvän tavoitealueen 
toteutumista varhaiskasvatuksessa haittaa muun muassa se, ettei päiväkotien kasvatushenki-
löstö välttämättä ehdi arkikiireiden keskellä antaa lasten elämänkysymysten pohdinnalle riit-
tävästi aikaa (Poulter ym. 2015, 100). Faktorille latautuneet muuttujat saattavatkin olla ta-
voitteita, jotka lastentarhanopettajat kokevat tärkeäksi, mutta joiden toteuttamiseen saattaa 
liittyä esimerkiksi päiväkotielämän kiireisyyteen liittyviä haasteita. 
  
Faktorille latautui pohdintoihin ja kysymyksiin liittyvien muuttujien lisäksi muuttuja A2. 
Lapsi saa valmiuksia elää yhdessä erilaisen katsomuksellisen taustan omaavien ihmisten 
kanssa. Muuttujan latautuminen tähän faktoriin saattaa kuvastaa sitä, että lastentarhanopet-
tajat kokevat aiheen yhdeksi katsomuksellisten pohdintojen päämääräksi. Näihin tavoittei-
siin liittyen Muhonen ja Tirri (2008, 72) korostavat, että pedagogisessa suhteessa lapsen on 
tärkeä saada kuulla erilaisten ihmisten kokemuksia elämän tarkoituksesta ja mielekkyydestä, 
jotta hän saa riittävästi rakennusaineita omien käsitystensä muodostamiselle. Faktoreita ku-
vaamaan muodostettiin summamuuttuja S1. Lapsilähtöinen pohdinta ja lapsen kysymyksiin 
vastaaminen katsomuskasvatuksen tavoitteena. Summamuuttujalle laskettiin yli 0,30 latauk-
sen saaneet muuttujat. Summamuuttujan Cronbachin alfa-kerroin oli 0,77. 
  
Taulukko 5. Katsomuksellisiin perinteisiin ja sisältöihin tutustuminen katsomuskasvatuksen tavoit-
teena. 
2. faktori: tavoitteet FU1 FU2 FU3 h² 
A13. Lapsen oman uskonnon opetus on pääroolissa katsomuskasvatuk-
sessa 
 0,71  0,53 
A3. Lapsi tutustuu uskonnollisiin juhliin ja niihin liittyviin perinteisiin  0,60  0,67 
A11. Uskonto- ja katsomuskasvatusta tulee järjestää kaikille yhteisesti 
riippumatta lapsen perhetaustasta 
 0,60  0,43 
A1. Lapsi saa tutustua päiväkodissa eri uskontojen ja katsomusten kes-
keisiin sisältöihin 
 0,56  0,38 
A14. Uskonto- ja katsomuskasvatuksella tuetaan lapsen eettisen ajatte-
lun kasvua 
 0,51  0,31 
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Toiselle faktorille latautuvat muuttujat, jotka liittyvät lapsen tutustuttamiseen katsomuksel-
lisiin perinteisiin ja sisältöihin. Tälle faktorille on ominaista, että se linkittyy kolmesta fak-
torista voimakkaimmin kristilliseen kulttuuriperintöön, joka on perinteisesti ollut merkittä-
vässä roolissa varhaiskasvatuksen uskonto- ja katsomuskasvatuksessa (Salminen 2001, 8–
12). Kulttuuriperintöön tutustutaan päiväkodissa erityisesti juhlien kautta, joiden viettämi-
nen mahdollistaa juhlaperinteiden ylisukupolvisen siirtämisen ja omaksumisen (Børresen & 
Wiik 2001, 121–122; Häkkänen 2016, 144). 
  
Muuttujan A11. Uskonto- ja katsomuskasvatusta tulee järjestää kaikille yhteisesti riippu-
matta lapsen perhetaustasta latautuminen tälle kuvaajalle antaa kuvan, että varhaiskasvatuk-
sen katsomuskasvatus halutaan esisijaisesti järjestää ilman lasten eriyttämistä katsomustaus-
tan mukaan omiin ryhmiin. Aiemmissa tutkimuksissa on tullut ilmi, että kasvattajat kokevat 
eriyttämiseen liittyvät järjestelyt yleisesti vaikeaksi ja kuormittaviksi asiaksi (mm. Lammin-
mäki-Vartia 2010, 97; Paavola 2007, 136). Toisaalta pedagogisesti taitavasti ja huolellisesti 
suunnittelulla pienryhmätoiminnalla on mahdollista huomioida lasten katsomukselliset taus-
tat siten, ettei kenenkään tarvitse jäädä sosiaalisista tilanteista ulos rajatuksi, ja jokainen lapsi 
voi löytää paikkansa hänelle sopivassa toiminnassa (Kalliala 2001, 188–189; Kuusisto 2009, 
22). Tapauksissa, joissa tällaista korvaavaa toimintaa ei ole kunnolla suunniteltu, eriyttämi-
nen näyttäytyy usein lähinnä ulossulkemisena (Lamminmäki-Vartia 2010, 67–68). Eriyttä-
miseen liittyväksi ongelmaksi on lisäksi nähty se, että katsomuksiin liittyviä kategorisia 
yleistyksiä saatetaan käyttää erojen jäsentämisessä ja perusteluna toimintaan liittyville 
”poikkeusjärjestelyille” myös sellaisissa tapauksissa, joissa havaitut erot vastaavat lähinnä 
kategorioihin liitettyjä yleistyksiä (Riitaoja 2013, 354–355). 
  
Lapsen eettisen ajatteluun tukemiseen liittyvän tavoitteen latautuminen katsomuksellisiin 
perinteisiin liittyvälle faktorille on hieman yllättävää. Syy tälle voidaan löytää katsomuskas-
vatuksen historiasta: uskonto- ja katsomuskasvatukseen on varhaiskasvatuksessa perintei-
sesti liittynyt eettistä kasvatusta. Uskonto onkin ollut suomalaisessa yleissivistävässä koulu-
tuksessa annetun eettisen kasvatuksen keskeinen lähde, vaikka sen asema onkin viime vuo-
sina heikentynyt, ja rinnalle on tullut muita lähteitä (Launonen 2000, 214; Kallioniemi 2003, 
13). Faktorille annettiin nimi katsomuksellisiin perinteisiin ja sisältöihin tutustuminen ta-
voitteena ja sitä kuvaamaan perustettiin summamuuttuja S2. Katsomuksellisiin perinteisiin 
ja sisältöihin tutustuminen katsomuskasvatuksen tavoitteena. Summamuuttujalle laskettiin 
yli 0,30 latauksen saaneet muuttujat. Summamuuttujan Cronbachin alfa-kerroin oli 0,68. 
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Taulukko 6. Katsomuksellisen erilaisuuden ja monimuotoisuuden hyväksyminen katsomuskasva-
tuksen tavoitteena. 
3. faktori: tavoitteet FU1 FU2 FU3 h² 
A8. Lapsi oppii kunnioittamaan erilaisia uskonnollisia ja maailmankat-
somuksellisia vakaumuksia 
  0,68 0,66 
A15. Uskonnottomuuden käsittely on osa katsomuskasvatusta   0,68 0,52 
A16. Uskontoihin ja katsomuksiin liittyvien stereotypioiden vähentämi-
nen 
  0,66 0,46 
A12. Perheiden eri uskontoja ja katsomuksia tulee huomioida päiväko-
dissa tasapuolisesti 
  0,45 0,50 
A7. Lapsi oppii sietämään uskonnollista ja katsomuksellista erilaisuutta   0,42 0,65 
A10. Lapsi saa mahdollisuuden hiljentyä   0,41 0,28 
  
  
Kolmannelle faktorille latautuivat muuttujat, joissa varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuk-
sen tavoitteita tarkasteltiin katsomuksellisen erilaisuuden hyväksymisen näkökulmasta. Fak-
torille latautuneille muuttujat ovat pitkälti yhdenmukaisia seuraavan varhaiskasvatussuunni-
telman perusteet asiakirjan linjauksen kanssa: “Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksessa 
yhteisen tutustumisen kohteena ovat lapsiryhmässä läsnä olevat uskonnot ja muut katsomuk-
set” (Vasun perusteet 2016, 43). Faktorille latautuneiden muuttujien sisällöt liittyvät myös 
moniarvoisessa yhteiskunnassa korostuviin tavoitteisiin, joiden mukaan katsomuskasvatuk-
sen päämääränä tulee olla erilaisuuden ymmärtämiseen kasvattaminen (Kuusisto & Lam-
minmäki-Vartia 2010a, 134). Muuttujat sisältävät myös tavoitteita, jotka ovat sopusoinnussa 
päiväkotilasten vanhempien varhaiskasvatukselle asettamien toiveiden kanssa: erilaisten ih-
misten kanssa toimeen tuleminen ja erilaisuuden sietokyky ovat toivottuja päiväkodissa opit-
tavia ihmissuhdetaitoja (Tiilikka 2005, 103). 
  
Uskonnottomuuden käsittely osana katsomuskasvatusta latautui osaksi tämän faktorin ta-
voitteita. Uskonnottomuudella tarkoitetaan ei-uskonnollista elämänkatsomusta ja tapakult-
tuuria (Lamminmäki-Vartia 2017, 51). Uskonnottomuus on teemana nostettu ensimmäistä 
kertaa esiin uusimmissa Vasun ja EOPS:n perusteissa. Nämä asiakirjat määrittelevät, että 
uskonnottomuutta tulisi tarkastella varhaiskasvatuksessa muiden katsomusten rinnalla (Va-
sun perusteet 2016, 43 & EOPS 2014, 35).  
  
Ainoa katsomuksellisesta erilaisuudesta ja monimuotoisuuden hyväksymisestä sisällöltään 
poikkeava tavoite liittyy lapsen mahdollisuuteen hiljentyä. Hiljentymisellä osana päiväkodin 
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uskonto- ja katsomuskasvatusta on asiakirjatasolla pitkä historia, sillä esimerkiksi Päivähoi-
don kasvatustavoitekomitean mietintö (1980, 148) linjaa, että päiväkodin tulee tarjota lap-
selle mahdollisuus hiljentyä. Myöhemmissä varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa hil-
jentyminen on mainittu esimerkiksi Helsingin esiopetuksen opetussuunnitelmassa (2016, 
22), jonka mukaan lapsella tulee olla: “mahdollisuus hiljentymiseen ja ihmettelyyn sekä 
saada kokemuksia jostakin itseä suuremmasta”. Faktorille annettiin nimi Katsomuksellisen 
erilaisuuden ja monimuotoisuuden hyväksyminen tavoitteena, ja sitä kuvaamaan muodos-
tettiin summamuuttuja S3. Katsomuksellisen erilaisuuden ja monimuotoisuuden hyväksymi-
nen katsomuskasvatuksen tavoitteena. Summamuuttujalle laskettiin yli 0,30 latauksen saa-
neet muuttujat. Summamuuttujan Cronbachin alfa-kerroin oli 0,65.  
 
Kaikkiaan summamuuttujat edustavat alkuperäisiä faktoreita erittäin hyvin, sillä niiden ja 
faktoripisteiden väliset korrelaatiokertoimet olivat korkeita (r(S1./FP1.) = 0,998, 
(r(S2./FP2.) = 0,997 ja (r(S3./FP3.) = 0,970). Summamuuttujien interkorrelaatiokertoimet 
(r(S1. / S2.) = 0,52, r(S1. / S3.) = 0,52 ja r(S2. / S3.) = 0,44) olivat myöskin melko korkeita. 
Tämän pohjalta voidaan päätellä, että summamuuttujien kuvaamat ulottuvuudet olivat sel-
laisia, että ne kietoutuvat monella tavalla toisiinsa. Katsomuskasvatukseen tavoitteita kuvaa-
vien summamuuttujien keskiarvot ja -hajonnat on esitelty ohessa. 
  
Taulukko 7. Katsomuskasvatuksen tavoitteita kuvaavien summamuuttujien keskiarvot ja -hajonnat. 
Arviointiasteikko 1–5 (ei lainkaan tärkeä – erittäin tärkeä). 
Summamuuttuja (n = 143) K s 
S1. Lapsilähtöinen pohdinta ja lapsen kysymyksiin vastaaminen katsomuskasvatuk-
sen tavoitteena 
4,3 0,5 
S3. Katsomuksellisen erilaisuuden ja monimuotoisuuden hyväksyminen katsomus-
kasvatuksen tavoitteena 
4,2 0,5 
S2. Katsomuksellisiin perinteisiin ja sisältöihin tutustuminen katsomuskasvatuksen 
tavoitteena 
3,2 0,7 
 
Lastentarhanopettajat asettivat arvioinneissaan ensimmäiselle sijalle lapsilähtöisen pohdin-
nan katsomuskasvatuksen tavoitteena (K = 4,3). Lähes yhtä suosittu summamuuttuja kes-
kiarvoltaan oli toisella sijalla oleva katsomuksellisen erilaisuuden ja monimuotoisuuden hy-
väksyminen katsomuskasvatuksen tavoitteena (K = 4,2). Selvästi pienimmän keskiarvon sai 
viimeiselle eli kolmannelle sijalle jäänyt summamuuttuja katsomusten sisältöihin tutustumi-
nen katsomuskasvatuksen tavoitteena (K = 3,2). Se sai eri sisältöalueiden summamuuttujista 
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vertailussa selvästi pienimmän keskiarvon. Lastentarhanopettajat arvostivat selvästi enem-
män katsomusten lapsilähtöistä pohdintaa ja katsomuksellisen erilaisuuden hyväksymistä 
katsomuskasvatuksen tavoitteena kuin katsomusten sisältöihin tutustumista (t = 21,0*** / df 
= 142 ja t = 19,1*** / df = 142). 
  
Katsomusten lapsilähtöiseen pohdintaan ja katsomuksellisen erilaisuuden hyväksymiseen 
liittyvien summamuuttujien suhteellisen matalat keskihajonnat (s = 0,5) viittaavat siihen, 
että lastentarhanopettajat olivat melko samanmielisiä summamuuttujissa kuvatuista katso-
muskasvatuksen tavoitteista. Hieman korkeamman keskihajonnan (s = 0,7) sai katsomusten 
sisältöihin ja perinteisiin tutustumiseen liittyvä summamuuttuja. Korkeampi keskihajonta 
johtuu siitä, että se sisälsi muuttujia, kuten muun muassa lapsen oman uskonnon opetukseen 
liittyvän tavoitteen (s = 1,1), jonka suhteen lastentarhanopettajien vastaukset erosivat voi-
makkaasti toisistaan.  
  
Kun tähän tutkimukseen koottuja summamuuttujia verrataan Kallioniemen (2000, 48) tutki-
muksen tuloksiin, huomataan katsomuskasvatuksen tavoitteisiin liittyvien summamuuttujien 
sisältävän hyvin samantyyppisiä teemoja. Tämä mahdollistaa varovaisen vertailun tutkimus-
tulosten välillä. Kallioniemen (2000, 48) muodostamat kolme summamuuttujaa olivat kes-
kiarvojen pohjalta järjestykseen asetettuna seuraavat: 1. lapsen kysymyksiin vastaaminen, 2. 
uskonnollisen erilaisuuden hyväksyminen, sekä 3. kulttuuriperinteeseen ja kristinuskoon tu-
tustuminen uskonnollisen kasvatuksen tavoitteena. Järjestys oli täysin sama kuin tämän tut-
kimuksen samantyyppisillä summamuuttujilla. Se, että uskonnollisiin ja katsomuksiin liitty-
viin kysymyksiin vastaaminen oli suosituin tavoitealue kummassakin tutkimuksessa, antaa 
kuvaa siitä, että 2000-luvun varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksessa erityisen tärkeänä 
tavoitteena korostuu katsomuksellisten asioiden yhdistyminen lapsen kokemusmaailmaan. 
5.1.1   Taustan yhteydet katsomuskasvatuksen tavoitearviointeihin 
 
Lastentarhanopettajien ikä ja työkokemuksen määrä eivät erotelleet katsomuskasvatuksen 
tavoitteisiin liittyviä käsityksiä. Myöskään lastentarhanopettajan koulutustausta, valmistu-
mispaikka tai se, minkä ikäisten lasten kanssa opettaja työskentelee, ei erotellut vastaajia. 
Sen sijaan lastentarhanopettajien vastaukset siihen liittyen, kuinka paljon henkisyys ja hen-
gellisyys heille henkilökohtaisesti merkitsevät, erotteli arviointeja. Myös lastentarhaopetta-
jien arvioinnit uskonnollisten yhteisöjen toimintaan osallistumisesta erottelivat käsityksiä 
(taulukko 8).  
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Taulukko 8. Arviointien keskiarvot ja -hajonnat sekä yksisuuntaisen varianssianalyysin p-arvo ja 
selitysosuus sekä Tukey HSD -testin tulokset ryhmiteltynä sen mukaan, kuinka paljon vastaajat ar-
vioivat hengellisyydellä ja henkisyydellä olevan heille merkitystä. 
 Ryhmä 1  Ryhmä 2  Ryhmä 3   
Summamuut-
tuja 
Henkisyy-
dellä ja 
hengelli-
syydellä 
vähän mer-
kitystä 
 Henkisyy-
dellä ja hen-
gellisyydellä 
jonkin ver-
ran merki-
tystä 
 Henkisyy-
dellä ja hen-
gellisyydellä 
paljon mer-
kitystä 
 Yksisuun-
tainen vari-
anssiana-
lyysi 
p/eta2 
 K s K s K s  
S1. Lapsiläh-
töinen poh-
dinta ja lapsen 
kysymyksiin 
vastaaminen 
katsomuskas-
vatuksen ta-
voitteena 
4,1 0,6 4,3 0,5 4,5 0,5 0,005 
12,7 % 
S2. Katsomuk-
sellisiin perin-
teisiin ja sisäl-
töihin tutustu-
minen katso-
muskasvatuk-
sen tavoitteena 
2,9 0,6 3,3 0,6 3,5 0,7 0,000 
27,3 % 
Tukey HSD -testin tulokset:  
S1. ryhmä 1 / ryhmä 3 p ≤ 0,003 
S2. ryhmä 1 / ryhmä 2 p ≤ 0,019 ja ryhmä 1 / ryhmä 3 p ≤ 0,000. 
 
Lastentarhanopettajat, jotka arvioivat henkisyydellä ja hengellisyydellä olevan paljon mer-
kitystä, arvioivat katsomusten lapsilähtöisen pohdinnan katsomuskasvatuksen tavoitteena 
selvästi tärkeämmäksi kuin lastentarhanopettajat, joille henkisyydellä ja hengellisyydellä on 
vähän tai jonkin verran merkitystä. Vielä voimakkaampi yhteys on havaittavissa katsomus-
ten sisältöjen tutustumiseen liittyvän summamuuttujan sekä hengellisyyden ja henkisyyden 
merkityksen kokemisen välillä. Tulokset ovat linjassa aiemmissa tutkimuksissa esiin tullei-
den tutkimustulosten kanssa, joiden mukaan katsomuskasvatuksen toteuttamisella on yh-
teyksiä lastentarhanopettajan henkilökohtaiseen vakaumukseen. Yhteyksiä on selitetty muun 
muassa motivaatioon liittyvillä tekijöillä: jos kasvattaja kokee uskonnon omassa elämässään 
vieraaksi tai vähämerkitykselliseksi, voi motivoituminen katsomuskasvatuksen toteuttami-
seen olla vaikeaa. (Hilska 1995, 82–83 & Kallioniemi 2000, 141–142.) Edellä esitelty yhteys 
ei kuitenkaan päde kaikkiin katsomuskasvatuksen tavoitteista muodostettuihin summamuut-
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tujiin. Tässä tutkimuksessa poikkeuksen muodostaa katsomuksellisen erilaisuuden hyväksy-
minen katsomuskasvatuksen tavoitteena. Sillä ja lastentarhanopettajan henkisyyden ja hen-
gellisyyden merkityksellisyyden kokemisen välillä ei ole havaittavissa merkittävää yhteyttä. 
  
Myös lastentarhanopettajien arviointi omasta osallistumisestaan seurakunnan tai jonkun 
muun uskonnollisen yhteisön toimintaan erotteli arviointeja. Opettajat, jotka osallistuivat 
aktiivisesti toimintaan, kokivat erityisesti katsomusten perinteisiin ja sisältöihin tutustumi-
sen katsomuskasvatuksen tavoitteena tärkeämpänä kuin opettajat, joiden osallistuminen oli 
vähäisempää. 
  
Taulukko 9. Arviointien keskiarvot ja -hajonnat sekä yksisuuntaisen varianssianalyysin p-arvo ja 
selitysosuus sekä Tukey HSD -testin tulokset ryhmiteltynä sen mukaan, missä määrin vastaajat ar-
vioivat osallistuvan seurakunnan tai jonkin muun uskonnollisen yhteisön toimintaan. 
 Ryhmä 1  Ryhmä 2  Ryhmä 3   
Summamuut-
tuja 
Osallistuu vä-
hän seurakun-
nan tai muun 
uskonnollisen 
yhteisön toi-
mintaan 
 Osallistuu jon-
kin verran 
seurakunnan tai 
muun uskon-
nollisen yhtei-
sön toimintaan 
 Osallistuu pal-
jon seurakun-
nan tai muun 
uskonnollisen 
yhteisön toi-
mintaan 
 Yksi-
suuntai-
nen vari-
anssiana-
lyysi 
p/eta2 
 K s K s K s  
S2. Katsomuk-
sellisiin perin-
teisiin ja sisäl-
töihin tutustu-
minen katso-
muskasvatuk-
sen tavoitteena 
3,1 0,7 3,5 0,6 3,6 0,7 0,003 
18,6 % 
Tukey HSD -testin tulokset: 
S2. ryhmä 1 / ryhmä 2 p ≤ 0,019 ja ryhmä 1 / ryhmä 3 p ≤ 0,032. 
 
Lastentarhanopettajien osallistumisella seurakunnan tai muun uskonnollisen yhteisön toi-
mintaan ei ollut tämän tutkimuksen aineiston perusteella yhteyttä siihen, miten tärkeäksi las-
tentarhanopettaja kokee katsomusten lapsilähtöisen pohdinnan tai katsomuksellisen erilai-
suuden hyväksymisen. Seurakunnassa tai muussa uskonnollisessa yhteisössä toimiminen nä-
kyy tulosten perusteella siihen siinä, että mitä aktiivisemmin lastentarhanopettaja osallistuu 
näiden yhteisöjen toimintaan, sitä tärkeämpänä katsomuskasvatukseen liittyvänä tavoitteena 
hän pitää katsomusten perinteiden ja sisältöjen läpikäymistä lasten kanssa. 
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5.2   Katsomuskasvatuksen sisältöalueet 
  
  
Lastentarhanopettajilta tiedusteltiin, missä määrin eri uskonto- ja katsomuskasvatuksen si-
sältöalueet sopivat heidän mielestään päiväkotiin. Arvioinnin kohteena oli 16 katsomuskas-
vatuksen muotoa. Eri sisältöalueiden saamat keskiarvot ja -hajonnat on esitetty oheisessa 
taulukossa. 
  
Taulukko 10. Erilaisten katsomuskasvatuksen sisältöalueiden soveltuminen päiväkotiin. Arviointien 
keskiarvot ja -hajonnat. Arviointiasteikko oli 1–5, jossa (1 = ei sovellu ja 5 = soveltuu erittäin hyvin). 
Katsomuskasvatuksen sisältöalueet (n = 143) K s 
B3. Vuodenkiertoon liittyvät juhlat osana katsomuskasvatusta 4,3 0,8 
B5. Eri katsomuksiin liittyvistä ruokailutavoista keskusteleminen 4,2 0,8 
B4. Eri katsomuksiin liittyvästä pukeutumisesta keskusteleminen 4,1 0,9 
B2. Retket joulu- ja kevätkirkkoon yhdessä seurakunnan kanssa 4,0 1,1 
B13. Kuolemasta keskusteleminen 3,9 1,0 
B1. Uskonnollisten juhlapäivien viettäminen 3,8 0,9 
B9. Kristillisten juhlien ja tapojen (esim. joulun ja pääsiäisen) uskonnollisen taustan 
käsittely lasten kanssa 
3,7 1,0 
B8. Lapsen lähipiirissä vaikuttaviin vieraisiin uskontoihin katsomuksiin tutustuminen 3,6 1,1 
B14. Uskonnollisista kysymyksistä keskustelu (esim. taivas ja Jumala) 3,4 1,1 
B10. Islamin juhlien ja tapojen (esim. Id al-Fitr ja ramadan) uskonnollisen taustan kä-
sittely lasten kanssa 
3,3 1,1 
B6. Suomen evankelis-luterilaisten kirkon seurakunnan työntekijöiden vierailut 3,3 1,2 
B11. Pohdinnat Jumalaan / jumaliin liittyen 3,2 1,1 
B12. Pohdinnat Jumalan erilaisista nimityksistä (esim. Luoja, Allah) 3,2 1,2 
B7. Eri uskontojen edustajien vierailut 3,1 1,2 
B15. Eri uskontojen myyttien ja pyhien kertomusten lukeminen lapsille 2,8 1,2 
B16. Uskontoihin ja katsomuksiin liittyvät leikit 2,7 1,1 
 
Tarkastelemalla lastantarhanopettajien antamia arviointeja katsomuskasvatuksen sisältöalu-
eiden soveltuvuudesta päiväkotiin voidaan huomata, että neljän väittämän keskiarvo nousi 
yli arvon 4 (tärkeä). Suurimman osan väittämistä (10 kpl.) keskiarvo sijoittui puolestaan vä-
lille 3–4 (jonkin verran tärkeä – tärkeä). Kahden tavoitteen keskiarvo sijoittui välille 2–3 
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(vain vähän tärkeä – jonkin verran tärkeä). Arviointien kärkipäähän keskiarvojen tarkaste-
lussa nousivat seuraavat muuttujat: B3. Vuodenkiertoon liittyvät juhlat osana katsomuskas-
vatusta (K = 4,3, s = 0,8), B5. Eri katsomuksiin liittyvistä ruokailutavoista keskusteleminen 
(K = 4,2, s = 0,8), B4. Eri katsomuksiin liittyvästä pukeutumisesta keskusteleminen (K = 
4,1, s = 0,9), B2. Retket joulu- ja kevätkirkkoon yhdessä seurakunnan kanssa (K = 4,1, s = 
1,1), B13. Kuolemasta keskusteleminen (K = 3,9, s = 1,0). Huomattavasti alhaisemmat arvot 
saivat seuraavat kolme muuttujaa: B7. Eri uskontojen edustajien vierailut (K = 3,1, s = 1,2) 
B15. Eri uskontojen myyttien ja pyhien kertomusten lukeminen lapsille (K = 2,8, s = 1,2) 
B16. Uskontoihin ja katsomuksiin liittyvät leikit (K = 2,7, s = 1,1). 
  
Niistä katsomuskasvatukseen liittyvistä sisältöalueista, jotka olivat mukana myös Kallionie-
men (2000, 80) tutkimuksessa, suurin keskiarvoihin liittyvä eroavaisuus löytyi toteuttamis-
tavasta: B2. Retket joulu- ja kevätkirkkoon. Edellisellä mittauskerralla joulu- ja kevätkirk-
koon suunnatut retket olivat suosituin katsomuskasvatuksen muoto, keskiarvon ollessa 4,7. 
Tässä tutkimuksessa se on lastentarhanopettajien vastausten mukaan neljänneksi suosituin 
katsomuskasvatuksen muoto keskiarvolla 4,1. Keskiarvo on tippunut 17 vuoden aikana yli 
puoli prosenttiyksikköä. Pudotusta on myös sisältöalueella B6. Suomen evankelis-luterilai-
sen kirkon seurakunnan työntekijöiden vierailut, keskiarvon laskettua lähes puoli prosent-
tiyksikköä (3,7:stä 3,3:een). Taustalla voi olla esimerkiksi päiväkodeissa yleistynyt ajatus 
siitä, että katsomuskasvatuksen toteuttajana toimii parhaiten lapsille tuttu päiväkodissa työs-
kentelevä aikuinen (Hilska 2004, 85). 
  
Huomionarvoista on, että sisältöalue B7. Eri uskontojen edustajien vierailut ovat keskiar-
volla 3,1 lähes yhtä suosittu kuin Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakunnan työnte-
kijöiden vierailut. Eri uskontokuntien edustajat ovat siis vastausten keskiarvojen perusteella 
miltei yhtä tervetulleita päiväkoteihin kuin evankelis-luterilaisen kirkon työntekijät. Myö-
hemmin tutkielmassa käsiteltävät avovastaukset antavat tarkempaa kuvaa siitä, miten eri us-
kontojen edustajien vierailut toteutuvat käytännössä. 
  
Katsomuksiin liittyvät leikit ovat lastentarhanopettajien vastausten mukaan vähiten soveltu-
vin katsomuskasvatuksen muoto. Kuitenkin Kuusiston (2010, 53) havainnointitutkimuksen 
mukaan moniuskontoisessa päiväkodissa (joita moni tämän tutkimuksen tutkimuspäiväko-
dista edustaa) katsomusten kirjo näkyy lasten leikeissä. Näiden leikkien pohjalta suunnitellut 
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oppimiskokonaisuudet voisivat olla yksi varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen kehittä-
miskohde. Sisältöalueena voisivat olla esimerkiksi ohjatut draamaleikit. Myös Lammin-
mäki-Vartia (2017, 60) kannustaa käyttämään leikkiä, liikuntaa ja draamaa mahdollisimman 
monipuolisesti hyödyksi katsomuskasvatuksen toteuttamisessa. 
 
Arviointien pohjalta suoritettiin pääakselimenetelmällä faktorianalyysi. Bartlettin svääri-
syystestin khin arvo oli 1527,96 ja p = 0,000. Kaiser-Meyer-Olkinin (KMO) näytteen riittä-
vyystestin arvo oli 0,827. Tulkinnallisesti selkeimmän faktorirakenteen löytämiseksi aineis-
tossa suoritettiin rotaatiot faktoriluvuilla 3–5. Kolmen faktorin vinorotaatioratkaisu osoit-
tautui tulkinnallisesti selkeimmäksi. Kolmen faktorin ratkaisu selitti yhteensä 64,6 % muut-
tujien yhteisvaihtelusta. 
  
Taulukko 11. Katsomuksellisista asioista keskustelu katsomuskasvatuksen sisältönä. 
1. faktori: sisältöalueet FU1 FU2 FU3 h² 
B14. Uskonnollisista kysymyksistä keskustelu (esim. taivas ja Jumala) 0,85   0,82 
B11. Pohdinnat Jumalaan / jumaliin liittyen 0,83   0,78 
B12. Pohdinnat Jumalan erilaisista nimityksistä (esim. Luoja, Allah) 0,76   0,75 
B13. Kuolemasta keskusteleminen 0,75   0,59 
B15. Eri uskontojen myyttien ja pyhien kertomusten lukeminen lapsille 0,63   0,53 
B10. Islamin juhlien ja tapojen (esim. Id al-Fitr ja ramadan) uskonnol-
lisen taustan käsittely lasten kanssa 
0,53   0,60 
B16. Uskontoihin ja katsomuksiin liittyvät leikit 0,50   0,49 
  
  
Ensimmäiselle faktorille latautuivat muuttujat, joille on ominaista erilaisista uskontoon ja 
katsomuksiin liittyvät pohdinnat yhdessä lasten kanssa. Erilaiset elämänkysymykselliset 
asiat, kuten taivaaseen ja kuolemaan liittyvät keskustelut latautuivat muuttujalle, kuten myös 
islamin uskontoon liittyvät aihepiirit (esim. Id al-Fitr ja ramadan). Vasun perusteissa (2016, 
43) on useita linjauksia, jotka ovat tämän faktorin sisällöille ominaisia, kuten muun muassa 
seuraava maininta: ”Lasten ihmettelylle annetaan tilaa, ja heidän kanssaan pohditaan heitä 
askarruttavia elämänkysymyksiä.” 
  
Asiakirjassa mainitut ihmettely ja elämänkysymysten aprikoiminen liitetään tutkimuskirjal-
lisuudessa usein ihmisen spiritualiteettiin (Stifoss-Hanssen 1999, 28; Ubani 2005, 105−107). 
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Aiemmin perinteisempään uskonnollisuuteen liittyväksi mielletty käsite määritellään nyky-
ään usein huomattavasti laaja-alaisemmin, jolloin sen sisällöksi mielletään muun muassa ih-
misen kokemukset omasta identiteetistään, arvoistaan ja maailmankuvastaan (Gollnick 
2003, 152 & 2005, 31−32). Spiritualiteetti voidaankin mieltää perinnölliseksi ja biologiseksi 
taipumukseksi ihmisessä (Pargament 1999, 5–6; Räsänen 2017, 70). Spiritualitettikasvatuk-
sen nähdään tukevan muun muassa lapsen eettistä ajattelua ja sosiaaliseen koheesion löytä-
mistä (Hay 2006, 30; Nye 2006, 126–127). Lapsilähtöisyyteen liittyvien tavoitteiden näkö-
kulmasta lasten elämänkysymysten pohdinnasta ja spiritualiteettikasvatuksesta tulisi huo-
lehtia myös päiväkodissa, sillä aihepiiriin liittyvällä vuorovaikutuksella on vaikutuksensa 
siihen, millainen suhde ihmiselle rakentuu myöhemmin elämässään esimerkiksi moraaliseen 
arvioimiseen ja rituaalien kokemiseen liittyen (Tirri 2004, 350; Kilpeläinen, 2016, 86). 
  
Faktori sisälsi useita sisältöalueita, jotka liittyvät tämän tutkimuksen perusteella lastentar-
hanopettajien mielestä katsomuskasvatuksen tärkeimpään tavoitealueeseen, eli katsomusten 
lapsilähtöiseen pohdintaan ja lapsen kysymyksiin vastaamiseen. Tästä huolimatta käytäntö 
ei välttämättä vastaa ilmaistuja tavoitteita: katsomuskasvatukseen liittyvissä tutkimuksessa 
on usein havaittu, että kasvattajilla saattaa olla tapana vastata lyhyesti ja pidättyväisesti il-
man pyrkimystä jatkaa tai rikastaa aiheeseen liittyvää keskustelua (Lamminmäki-Vartia 
2010, 63; Kalliala 2005, 160–161). Faktoreita kuvaamaan muodostettiin summamuuttuja S4. 
Katsomuksellisista asioista keskustelu katsomuskasvatuksen sisältönä. Summamuuttujalle 
laskettiin yli 0,30 latauksen saaneet muuttujat. Summamuuttujan Cronbachin alfa-kerroin oli 
0,89. 
  
Taulukko 12. kulttuuriperintöön tutustuminen katsomuskasvatuksen sisältönä. 
2. faktori: sisältöalueet FU1 FU2 FU3 h² 
B2. Retket joulu- ja kevätkirkkoon yhdessä seurakunnan kanssa  0,79  0,63 
B1. Uskonnollisten juhlapäivien viettäminen  0,72  0,59 
B6. Suomen evankelis-luterilaisten kirkon seurakunnan työntekijöiden 
vierailut 
 0,71  0,65 
B9. Kristillisten juhlien ja tapojen (esim. joulun ja pääsiäisen) uskon-
nollisen taustan käsittely lasten kanssa 
 0,65  0,66 
B3. Vuodenkiertoon liittyvät juhlat osana katsomuskasvatusta  0,53  0,48 
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Toiselle faktorille latautuivat muuttujat, joille on ominaista niiden vahva liittyminen yleiseen 
kulttuuriperinteeseen. Muuttujista kolme (B2. Retket joulu- ja kevätkirkkoon yhdessä seu-
rakunnan kanssa, B6. Suomen evankelis-luterilaisten kirkon seurakunnan työntekijöiden 
vierailut, B9. Kristillisten juhlien ja tapojen (esim. joulun ja pääsiäisen) uskonnollisen taus-
tan käsittely lasten kanssa) liittyy suorimmin kristinuskoon liittyviin perinteisiin ja yhteis-
työhön evankelis-luterilaisen kirkon kanssa.  Myös kaksi muuta muuttujaa, B3. Vuodenkier-
toon liittyvät juhlat osana katsomuskasvatusta ja B1. Uskonnollisten juhlapäivien viettämi-
nen, voidaan olettaa liittyvän ensisijaisesti kristilliseen kirkkovuoteen. Toisaalta juhlaperin-
teet eivät välttämättä rajoitu vain kristilliseen juhlaperinteeseen, sillä ne voivat Helsingin 
monikulttuurisissa ja -katsomuksellisissa päiväkodeissa saada myös muihin katsomuksiin 
liittyviä juhlimisen ja perinteiden vieton tapoja kristinuskoon liittyvien juhlien rinnalle. Tut-
kimukseen liittyvän avokysymyksen avulla on mahdollista kartoittaa tätä ilmiötä tarkemmin. 
  
Summamuuttujan sisällöt kytkeytyvät vahvasti Varhaiskasvatuslain (2015/2 a) linjaukseen, 
jonka mukaan varhaiskasvatuksen tulee antaa valmiuksia ymmärtää ja kunnioittaa yleistä 
kulttuuriperinnettä. Kulttuuriperintöön tutustutaan päiväkodissa muun muassa joulun ja pää-
siäisen vieton, uskonnollisten juhlapäivien ja vuodenkiertoon liittyvien juhlien kautta, joiden 
käsittelyyn myös Vasun perusteet (2016, 43) kannustaa: ”luontevia tapoja tarkastella katso-
muksia ovat esimerkiksi vuodenkiertoon liittyvät juhlat ja tapahtumat.” Retket joulu- ja ke-
vätkirkkoon edustavat osaltaan päiväkotiympäristöä laajemman oppimisympäristön hyö-
dyntämistä katsomuskasvatuksessa. Huolellisesti suunnitellut ja toteutetut kirkossa vierailut 
mahdollistavat monitasoista oppimista esimerkiksi taiteeseen, uskontoon, teknologiaan ja 
arkkitehtuuriin liittyen (Vainio 2017, 130; Ikonen 2017, 135). 
  
Kulttuuriperintöön tutustuminen on katsomuskasvatuksen sisältöalue, jonka suhteen lasten-
tarhanopettajien lapsilähtöisyyteen liittyvät tavoitteet eivät aiempien tutkimusten perusteella 
useinkaan konkretisoidu käytäntöön. Esimerkiksi Hilskan (2003, 116–120) päiväkotien juh-
lakulttuuria kartoittavassa tutkimuksesta selvisi, että päiväkodeissa selvästi suosituin juhla-
pyhien vieton toteutumistapa on perinteen säilyttäminen. Sisältöalueelle oli ominaista vahva 
aikuisjohtoisuus, ja päiväkodin työntekijät suunnittelevat juhlien sisällön, saaden joissain 
tapauksessa apua seurakunnan työntekijöiltä. Lasten aiemmilla kokemuksilla tai elämänky-
symyksillä ei kulttuuriperintöön liittyvien juhlien vietossa ollut kovinkaan suurta roolia. 
Lastentarhanopettajien asettamat tavoitteet ja tavat toteuttaa katsomuskasvatusta saattavat-
kin tähän toimintamuotoon liittyen olla osin ristiriidassa keskenään. Faktoreita kuvaamaan 
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muodostettiin summamuuttuja S5. Kulttuuriperintöön tutustuminen katsomuskasvatuksen si-
sältönä. Summamuuttujalle laskettiin yli 0,30 latauksen saaneet muuttujat. Summamuuttu-
jan Cronbachin alfa-kerroin oli 0,80. 
  
Taulukko 13. Eri katsomusten tapoihin tutustuminen katsomuskasvatuksen muotona. 
3. faktori: sisältöalueet FU1 FU2 FU3 h² 
B4. Eri katsomuksiin liittyvästä pukeutumisesta keskusteleminen   0,91 0,83 
B5. Eri katsomuksiin liittyvistä ruokailutavoista keskusteleminen   0,90 0,81 
B8. Lapsen lähipiirissä vaikuttaviin vieraisiin uskontoihin katsomuk-
siin tutustuminen 
  0,60 0,51 
B7. Eri uskontojen edustajien vierailut   0,54 0,62 
 
Kolmannelle faktorille latautuivat muuttujat, jotka ovat yhteydessä eri katsomusten tapoihin 
tutustumiseen. Vastaukset heijastavat Vasun perusteet -asiakirjojen yleistä lähtökohtaa, 
jossa korostetaan sitä, että jokaisen lapsen on hyvä tuntea lähellään olevien uskontojen ja 
katsomusten tapoja ja käytänteitä (Mattila 2008, 67). Yksi luonteva tapa tutustua eri katso-
musten tapoihin on keskustella eri katsomuksille tyypillisistä pukeutumis- ja ruokailuta-
voista erilaisissa tapahtumissa ja päivittäisissä tilanteissa (Vasun perusteet 2016, 43). Lam-
minmäki-Vartian (2010, 64) havaintojen perusteella katsomukset ilmenevät päiväkotien ar-
jessa ruokailutilanteiden ja lasten satunnaisen puheen lisäksi erityisesti islamin uskontoon 
liittyvän pukeutumisen kautta. 
  
Huomionarvoista on, että samalla kun Suomen evankelis-luterilaisten kirkon seurakunnan 
työntekijöiden vierailuihin liittyvä muuttuja linkittyi kulttuuriperintöön liittyvään summa-
muuttujan osa-alueeksi, eri uskontojen edustajien vierailut kuuluivat tämän summamuuttu-
jan sisällöksi. Muuttujalla voidaan tämän pohjalta ajatella olevan yhteys lapsen lähipiirissä 
vaikuttaviin vieraisiin uskontoihin ja katsomuksiin tutustumiseen liittyvän muuttujan 
kanssa. Faktoreita kuvaamaan muodostettiin summamuuttuja S6. Eri katsomusten tapoihin 
tutustuminen katsomuskasvatuksen sisältönä. Summamuuttujalle laskettiin yli 0,30 latauk-
sen saaneet muuttujat. Summamuuttujan Cronbachin alfa-kerroin oli 0,79. 
  
Summamuuttujat edustivat alkuperäisiä faktoreita erittäin hyvin, sillä niiden ja faktoripistei-
den väliset korrelaatiokertoimet olivat korkeita (r(S4./FP4.) = 0,993, (r(S5./FP5.) = 0,998 ja 
(r(S6./FP6.) = 0,992). Summamuuttujien interkorrelaatiokertoimet (r(S4. / S5.) = 0,63, r(S4. 
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/ S6.) = 0,55 ja r(S5. / S6.) = 0,47) olivat korkeita. Tämä johtuu todennäköisesti siitä, että 
summamuuttujien kuvaamat ulottuvuudet liittyivät monella tavalla toisiinsa. Katsomuskas-
vatuksen sisältöalueita kuvaavien summamuuttujien keskiarvot ja -hajonnat on esitelty 
ohessa. 
  
Taulukko 14. Katsomuskasvatuksen sisältöalueita kuvaavien summamuuttujien keskiarvot ja -ha-
jonnat. Arviointiasteikko 1–5 (ei lainkaan tärkeä – erittäin tärkeä). 
Summamuuttuja (n = 143) K s 
S5. Kulttuuriperintöön tutustuminen katsomuskasvatuksen sisältönä 3,8 0,8 
S6. Eri katsomusten tapoihin tutustuminen katsomuskasvatuksen sisältönä 3,8 0,8 
S4. Katsomuksellisista asioista keskustelu katsomuskasvatuksen sisältönä 3,2 0,9 
  
Summamuuttujia tarkistellessa huomataan, että lastentarhanopettajat asettivat arvioinneis-
saan tärkeimmiksi katsomuskasvatuksen sisältöalueeksi kulttuuriperintöön tutustumisen 
katsomuskasvatuksen sisältönä (K = 3,8) ja eri katsomusten tapoihin tutustuminen katso-
muskasvatuksen sisältönä (K = 3,8). Kolmannella sijalle jäi katsomuksellisista asioista kes-
kustelu katsomuskasvatuksen sisältönä (K = 3,2). Lastentarhanopettajat painottivat selvästi 
voimakkaammin kulttuuriperintöön ja eri katsomusten tapoihin tutustumista katsomuskas-
vatuksen sisältönä kuin katsomuksellisista asioista keskustelua (t = 10,5*** / df = 142 ja t = 
8,3*** / df = 142). 
  
Summamuuttujien saamat keskihajonnat olivat melko korkeita, joka kuvaa sitä, että lasten-
tarhanopettajien vastauksissa oli suhteellisen suuria eroja liittyen siihen, kuinka tärkeinä he 
pitivät katsomuskasvatuksen eri sisältöalueita. Erityisesti katsomuksellisista asioista keskus-
telu oli sellainen katsomuskasvatuksen sisältöalue, jota osa lastentarhanopettajista piti eri-
tyisesti tärkeänä, osa taas huomattavasti vähemmän tärkeänä. Alhainen keskiarvo ja korkea 
keskihajonta voivat johtua siitä, että summamuuttuja sisälsi muuttujat muun muassa kuole-
maan ja Jumalasta keskusteluun liittyen, jotka saattavat olla aiheita, joita osa lastentarhan-
opettajista pitää vaikeina käsitellä lasten kanssa. Samalla muut katsomuskasvatukseen liit-
tyvät summamuuttujat sisälsivät mahdollisesti helpommiksi koettuja yleiseen monikulttuu-
risuuskasvatukseen linkittyviä keskusteluaiheita, kuten erilaisista ruokailu- ja juhlatavoista 
keskustelemisen. Lasten oikeuksien toteutumisen näkökulmasta olisi kuitenkin tärkeää, että 
kasvattajat pyrkisivät vastaamaan kaikista aihealueiden käsittelyyn liittyvistä vaikeuksistaan 
huolimatta lasten elämänkysymyksiin mahdollisimman laaja-alaisesti (Schweitzer 2005, 
111–113; van der Kooij ym. 2016, 84–86). 
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Keskihajonnat ovat katsomuskasvatuksen sisältöalueisiin liittyen kauttaaltaan korkeampia 
kuin katsomuskasvatuksen tavoitteiden kohdalla (keskihajonta tavoitteiden summamuuttu-
jissa 0,5–0,7 ja sisältöalueiden summamuuttujissa 0,8–0,9). Tämän pohjalta voidaan tehdä 
havainto, että lastentarhanopettajat olivat laajemmin yhtä mieltä katsomuskasvatuksen ta-
voitteisiin kuin eri sisältöalueisiin liittyen. Näiden tulosten perusteella voidaan myös olettaa, 
että lastentarhanopettajat pyrkivät saavuttamaan katsomuskasvatukselle ominaisia tavoit-
teita hyvin erilaisin keinoin. Katsomuskasvatuksen toteutuksesta päiväkodeissa saadaan tar-
kempi kuva hieman myöhemmin tässä tutkimuksessa, kun tarkastellaan avokysymyksen an-
tamia vastauksia liittyen siihen, miten lastentarhanopettajat toteuttavat käytännössä katso-
muskasvatusta työssään. 
5.2.1   Taustan yhteydet katsomuskasvatuksen eri sisältöalueisiin 
  
Lastentarhanopettajien ikä ja työkokemuksen määrä eivät erotelleet katsomuskasvatuksen 
eri sisältöalueisiin liittyviä arviointeja. Myöskään lastentarhanopettajan koulutustausta ei 
erotellut vastaajia. Sen sijaan lastentarhanopettajien vastaukset siihen liittyen, kuinka paljon 
henkisyys ja hengellisyys heille henkilökohtaisesti merkitsevät, erotteli arviointeja. Myös 
lastentarhaopettajien arvioinnit uskonnollisten yhteisöjen toimintaan osallistumisesta erotte-
livat katsomuskasvatuksen sisältöalueisiin liittyviä käsityksiä. 
  
Lastentarhanopettajien arvioinnit henkisyyden ja hengellisyyden merkityksellisyydestä erot-
telivat katsomuskasvatuksen sisältöjä koskevia arviointeja seuraavasti: lastentarhanopettajat 
jotka arvioivat henkisyydellä ja hengellisyydellä olevan paljon merkitystä omassa elämäs-
sään arvioivat kaikkien kolmen vastauksista muodostetun summamuuttujan, eli katsomuk-
sellisista aiheista keskustelun katsomuskasvatuksen sisältönä, kulttuuriperintöön tutustumi-
sen katsomuskasvatuksen sisältönä sekä eri katsomuksiin tutustumisen katsomuskasvatuk-
sen sisältönä tärkeämmäksi kuin vastaajat, jotka kokevat henkisyydellä ja hengellisyydellä 
olevan vain vähän merkitystä (taulukko 15).  
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Taulukko 15. Arviointien keskiarvot ja -hajonnat sekä yksisuuntaisen varianssianalyysin p-arvo ja 
selitysosuus sekä Tukey HSD -testin tulokset ryhmiteltynä sen mukaan, kuinka paljon vastaajat ar-
vioivat henkisyydellä ja hengellisyydellä olevan heille merkitystä. 
 Ryhmä 1  Ryhmä 2  Ryhmä 3   
Summamuut-
tuja 
Henkisyydellä 
ja hengellisyy-
dellä vähän 
merkitystä  
 Henkisyydellä 
ja hengellisyy-
dellä jonkin 
verran merki-
tystä 
 Henkisyydellä 
ja hengelli-
syydellä pal-
jon merkitystä 
 Yksisuun-
tainen va-
rianssiana-
lyysi 
p/eta2 
 K s K s K s  
S4. Katsomuk-
sellisista ai-
heista keskus-
telu katsomus-
kasvatuksen si-
sältönä 
2,9 0,8 3,4 0,8 3,4 0,8 0,001 
16,9 % 
S5. Kulttuuri-
perintöön tu-
tustuminen 
katsomuskas-
vatuksen sisäl-
tönä 
3,5 0,8 4,0 0,7 4,1 0,7 0,000 
19,5 % 
S6. Eri katso-
musten tapoi-
hin tutustumi-
nen katsomus-
kasvatuksen si-
sältönä 
3,5 0.8 3,8 0.8 4,0 0,7 0,014 
11,6 % 
Tukey HSD -testin tulokset:  
S4. ryhmä 1 / ryhmä 2 p ≤ 0,005 ja ryhmä 1 / ryhmä 3 p ≤ 0,004. 
S5. ryhmä 1 / ryhmä 2 p ≤ 0,001 ja ryhmä 1 / ryhmä 3 p ≤ 0,000. 
S6. ryhmä 1 / ryhmä 2 p ≤ 0,095 ja ryhmä 1 / ryhmä 3 p ≤ 0,014. 
 
 
Henkisyyden ja hengellisyyden merkityksellisenä näkevät lastentarhanopettajat painottavat 
tulosten perusteella muita enemmän katsomusten tapoihin tutustumista ja katsomuksellisista 
asioista keskustelua katsomuskasvatuksen sisältöalueina, joita voidaan pitää hyvin tärkeinä 
vuorovaikutus- ja ihmissuhdetaitoina: kyky käydä kunnioittavaa dialogia erilaisen katso-
muksellisen taustan omaavien ihmisten kanssa on tärkeä valmius globalisoituvassa ja moni-
kulttuuristuvassa yhteiskunnassa toimittaessa (Shultz & Abdi, 2008, 4–5; Gardner ym. 2017, 
242–243). Myös lastentarhanopettajien arviointi omasta osallistumisestaan seurakunnan tai 
jonkun muun uskonnollisen yhteisön toimintaan erotteli arviointeja (taulukko 16). 
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Taulukko 16. Arviointien keskiarvot ja -hajonnat sekä yksisuuntaisen varianssianalyysin p-arvo ja 
selitysosuus sekä Tukey HSD -testin tulokset ryhmiteltynä sen mukaan, missä määrin vastaajat ar-
vioivat osallistuvan seurakunnan tai jonkin muun uskonnollisen yhteisön toimintaan. 
 Ryhmä 1  Ryhmä 2  Ryhmä 3   
Summamuut-
tuja 
Osallistuu vä-
hän seura-
kunnan tai 
muun uskon-
nollisen yhtei-
sön toimin-
taan 
 Osallistuu 
jonkin ver-
ran seurakun-
nan tai muun 
uskonnollisen 
yhteisön toi-
mintaan 
 Osallistuu 
paljon seura-
kunnan tai 
muun uskon-
nollisen yhtei-
sön toimintaan 
 Yksi-
suuntai-
nen vari-
anssi-
analyysi 
p/eta2 
 K s K s K s  
S5. Kulttuuri-
perintöön tu-
tustuminen 
katsomuskas-
vatuksen sisäl-
tönä 
3,7 0,7 4,1 0,8 4,3 0,4 0,002 
16,1 % 
Tukey HSD -testin tulokset:  
S5. ryhmä 1 / ryhmä 2 p ≤ 0,022 ja S1. ryhmä 1 / ryhmä 3 p ≤ 0,015. 
 
Lastentarhanopettajien osallistumisella seurakunnan tai muun uskonnollisen yhteisön toi-
mintaan ei ollut tämän tutkimuksen aineiston perusteella yhteyttä siihen, miten tärkeänä kat-
somuskasvatuksen sisältöalueena lastentarhanopettajat kokivat katsomuksellisista aiheista 
keskustelun tai eri katsomusten tapoihin tutustumisen. Sitä vastoin lastentarhanopettajat, 
jotka osallistuvat aktiivisesti seurakunnan tai muun uskonnollisen yhteisön toimintaan, ko-
kivat tulosten perusteella kulttuuriperintöön tutustumisen huomattavasti tärkeämmäksi kat-
somuskasvatuksen sisällöksi kuin lastentarhanopettajat, joiden osallistuminen on vähäistä. 
Vastaavia tuloksia on tullut myös lastentarhanopettajaksi opiskelevien käsityksiä tutkitta-
essa: mitä merkityksellisimpinä opiskelijat pitivät uskontoa henkilökohtaisesti ja mitä enem-
män he osallistuivat uskonnolliseen toimintaan, sitä enemmän he arvostavat kristinuskoon 
tutustumista, lasten elämänkysymyksiä ja etiikkaa uskonto- ja katsomuskasvatuksen sisäl-
töinä (Kallioniemi & Torppa 2001, 64–65). 
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5.3   Katsomuskasvatuksen käytäntö ja toteutus 
 
Lastentarhanopettajilta tiedusteltiin avokysymyksellä, miten he käytännössä toteuttavat kat-
somuskasvatusta työssään. Aineistolähtöisen teoriasidonnaisen laadullisen sisällönanalyy-
sin perusteella lastentarhanopettajien avovastauksista muodostettiin yläluokat ja alaluokat, 
joiden avulla keskeisimmät katsomuskasvatuksen sisältöluokat saatiin hahmotettua (liite 2). 
Katsomuskasvatuksen toteuttamiseen liittyvissä vastauksissa oli suuria eroja, sillä osa las-
tentarhanopettajista vastasi avokysymykseen monisanaisesti, ja osa puolestaan huomatta-
vasti pelkistetymmin. Vastausten sisältöjä on löydettävissä sekä katsomuskasvatuksen ta-
voitteista (taulukko 3) että katsomuskasvatuksen eri muodoista (taulukko 10). 
  
Taulukko 17. Katsomuskasvatuksen toteuttaminen käytännössä. Sisältöluokat ja niiden frekvenssit. 
Sisältöluokka sija f % 
Vuodenkiertoon ja kulttuuriperintöön liittyvät juhlat 1. 91 27 % 
Elämänkysymysten pohdinta 2. 79 23 % 
Eettisten kysymysten käsittely ja toisen kunnioittamiseen liittyvät  
keskustelut 
3. 48 14 % 
Lapsen lähipiirissä oleviin katsomuksiin tutustuminen 4. 46 14 % 
Muut tavat toteuttaa katsomuskasvatusta 5. 21 6 % 
Katsomuksiin liittyvät kertomukset, tarinat ja kuvakirjat 6. 17 5 % 
Kuolemasta keskusteleminen 7. 15 4 % 
Seurakunnan työntekijöiden vierailut päiväkodissa 8. 12 4 % 
Katsomuskasvatusta ei juuri käytännössä järjestetä 9. 11 3 % 
Yhteensä  337 100 % 
 
Tarkisteltaessa lastentarhanopettajien vastauksia kokonaisuutena voidaan huomata, että 
useat kärkipäähän sijoittuvista sisältöluokista löytyvät seuraavasta varhaiskasvatussunnitel-
mien linjauksesta:  
  
Lasten kanssa tutustutaan erilaisiin katsomuksiin ja niihin liittyviin perinteisiin. Luontevia 
tapoja tarkastella katsomuksia ovat esimerkiksi vuodenkiertoon liittyvät juhlat ja tapahtumat 
sekä päivittäiset tilanteet, kuten pukeutuminen tai ruokailu. Lasten ihmettelylle annetaan ti-
laa, ja heidän kanssaan pohditaan heitä askarruttavia elämänkysymyksiä.  
(Vasun perusteet 2016, 43–44; Helsingin vasu 2017, 38.)  
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Seuraavaksi tarkastellaan lastentarhanopettajien kirjoittamia avovastauksia tarkemmin sen 
pohjalta, millaisia asioita eri sisältöluokkien alla mainittiin. 
5.3.1   Vuodenkiertoon ja kulttuuriperintöön liittyvät juhlat 
  
Ensimmäiselle sijalle frekvenssien tarkastelussa nousi sisältöluokka vuodenkiertoon ja kult-
tuuriperintöön liittyvät juhlat (f = 91). Tähän sisältöluokkaan laskettiin vastaukset, joissa oli 
mainintoja päiväkodin vuosittain järjestettävien juhlien ja pyhien huomisesta osana katso-
muskasvatusta. Sisältöluokkaan laskettiin myös vastaukset, joissa mainittiin juhlapyhien yh-
teydessä järjestetystä yhteistyöstä Suomen evankelis-luterilaisen kirkon kanssa. Esimerkkejä 
sisältöluokkaan lasketuista vastauksista: 
  
•   Joulu- ja pääsisäiskirkossa käynti lapsiryhmän kanssa (vastaaja 7) 
•   Kirkollisten/juhlapyhien yhteydessä mietimme juhlan aiheita kristillisestä näkökulmasta 
(vastaaja 19) 
•   Kulttuurisessa merkityksessä pääsiäis- ja joulukirkko (vastaaja 23) 
•   Olen tällä hetkellä 1-2-vuotiaiden ryhmässä, joten uskontoon ja katsomukseen liittyvät 
kysymykset eivät ole keskiössä. Osallistuimme joulun aikana seurakunnan joulutoimin-
taan (vastaaja 28) 
•   Keskustelemme eri juhlista, käymme läheisessä kirkossa jouluna ja pääsiäisenä (jos seu-
rakunta kutsuu) (vastaaja 58) 
•   Vierailemme lähikirkossa lapsille suunnatuissa hartauksissa joulun aikaan ja ennen pääsi-
äistä (vastaaja 117) 
  
Vastausten perusteella vuodenkiertoon ja kulttuuriperintöön liittyvät juhlat näkyvät varhais-
kasvatuksen katsomuskasvatuksessa osallistumisena seurakunnan järjestämään juhlatoimin-
taan. Vastauksia ilmenee, että vaikka katsomuskasvatusta ei korostettaisi päiväkotiryhmässä 
muuten (esimerkiksi lasten nuoren iän vuoksi), ovat joulu- ja pääsiäisjuhliin liittyvät kirkko-
retket katsomuskasvatuksen sisältöalueita, joihin osallistutaan säännöllisesti. Lisääntynyt 
monikulttuurisuus ja katsomusten kirjo päiväkodissa ovat vaikuttaneet kuitenkin siihen, että 
kirkkokäynneille osallistutaan usein entistä pienemmillä lapsiryhmillä. Tämä näkyy vas-
tauksissa: 
  
•   Toteutamme retkiä kirkollispyhinä. Muun kuin kristinuskon omaavilla on mahdollisuus 
jäädä päiväkotiin leikkimään tms. siksi aikaa (vastaaja 11) 
•   Ryhmissämme on 17 lasta, joista kolme on evankelisluterilaisia kristittyjä, kolme siis osal-
listuu näihin retkiin (vastaaja 29) 
•   Yksi uskonnoton lapsi on joulu- ja pääsiäiskirkkopäivinä äidin toiveesta kotona (vastaaja 
37) 
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•   Toimintaa eriytetään jonkin verran esim. kirkkoretkien aikaan, jolloin osa lapsista ei osal-
listu esim. joulujuhliin. Pidämme kiinni omasta juhlaperinteestämme ja vanhemmat voivat 
valita osallistuvatko lapset juhliin (vastaaja 102) 
  
Lastentarhanopettajien kirjoittamista avovastauksista huomataan päiväkodeissa olevan lap-
siryhmiä, joissa kirkkoretkille lähtee mukaan vain muutama lapsi valtaosan jäädessä päivä-
kotiin. Samalla vastauksia kuvastuu, että päiväkotien juhlakulttuureihin liittyy perinteitä, 
joista halutaan pitää kiinni, vaikka ne vaatisivat lapsiryhmien voimakasta eriyttämistä. Jär-
jestämistapoja on vastausten perusteella kaksi: kirkkoretkiin osallistumattomat lapset osal-
listuvat joko korvaavaan toimintaan päiväkodissa tai ovat kokonaan poissa päiväkodista päi-
vinä jolloin kirkkoretkiä järjestetään. Huomionarvoista on, että niissä lapsiryhmissä, joissa 
kirkkoretket ovat ainoita katsomuskasvatuksen sisältöalueita, retkille osallistumattomuus 
saattaa erityisesti päiväkodin nuorimmissa ikäryhmissä johtaa tilanteeseen, jossa evankelis-
luterilaisen kirkkoon kuulumattomien perheiden lapset saattavat jäädä kokonaan varhaiskas-
vatuksessa toteutettavan katsomuskasvatuksen ulkopuolelle. 
  
Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen näkökulmasta on tärkeä ottaa huomioon asia, 
joka tulee esiin myös tämän tutkimuksen vastauksista: suurimpaan osaan vuodenkiertoon 
liittyvistä juhlista liittyy kristillinen katsomusperinne (Mäkelä 2013, 390; Päällysaho 2001, 
105). Tasapuolisuuden vuoksi opettajan olisi hyvä pitää esillä yleisen suomalaisen katso-
mus- ja kulttuuriperinnön lisäksi myös muita lapsiryhmässä mahdollisesti läsnä olevia kat-
somusperinteitä (Lamminmäki-Vartia 2017, 54). Mahdollinen tapa tutustua ja luoda siltaa 
esimerkiksi kristittyjen adventin ajan ja joulujuhlan sekä islamilaisen ramadanpaaston ja sen 
päättävän Id al-Fitr -juhlan välille ovat lasten omakohtaiset kertomukset juhlaperinteisiin 
liittyen (Mäkelä 2013, 396; Kuusisto & Lamminmäki-Vartia 2010a, 146). Päiväkodin juh-
laperinteitä on mahdollista myös monipuolistaa esimerkiksi ”sessions festivals” vuodenai-
kajuhlien kautta, joissa eri kulttuureja ja katsomuksia edustavat perheet voivat tuoda esiin 
omia perinteitään (Kallioniemi 2014, 192–193). Tutkimusaineiston perusteella juhlien viet-
totavat ovat saaneet monikulttuurisissa päiväkodeissa uusia juhlaperinteiden huomioimiseen 
liittyviä muotoja: 
  
•   Monikulttuurisen lapsiryhmän kanssa yhdessä tutustutaan uskontoon tai katsomuksiin juh-
lien kautta. Ryhmässä on kalenteri jossa erilaisia uskonnollisia juhlia. (vastaaja 6)  
•   Nyt helmikuussa vietetään lasten kanssa kiinalaista uuttavuotta; kulttuuria ja uskomuksia 
yhdessä lasten kanssa. (vastaaja 13) 
•   Lähinnä kalenterissa olevien juhlien huomioiminen, ja nykyisin myös lasten perheiden 
viettämien juhlien huomioiminen (vastaaja 56) 
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•   Tiedostetaan mm. Ramadan, id-juhla, lapset saavat iloita ja kertoa id-juhlasta - kuten val-
tauskonnon lapset joulusta. (vastaaja 113) 
 
  
Monikulttuurisessa päiväkodissa vuodenkiertoon ja kulttuuriperintöön liittyvät juhlat voivat 
tuoda eteen muun muassa lapsiryhmän eriyttämiseen liittyviä haasteita, mutta niiden on 
myös havaittu parantavan päiväkodin ja kotien välistä yhteistyötä.  Lastentarhanopettajat 
ovat kokeneet päiväkodissa järjestettyjen yhteisten juhlien ja niihin liittyvien keskusteluiden 
helpottaneen yhteistyötä muita kulttuureita edustavien vanhempien kanssa (Paavola 2007, 
134). Päiväkodit ja koulut ovat merkittäviä kulttuuriperinnön omaksumisen paikkoja, joka 
näkyy siinä, että niissä vietetyt juhlaperinteet vaikuttavat voimakkaasti myös maahanmuut-
tajaperheiden omiin juhlakäytäntöihin (Østberg 2001, 110–111). Yhteisen juhlaperinteiden 
kehittäminen onkin näyttäytynyt tutkimuksissa perheiden toiveiden mukaisena toimintana: 
lasten vanhemmat ovat ilmaisseet laajasti tyytyväisyyttä tilanteissa, joissa kulttuuriperintöön 
liittyvien juhlien roolia on vahvistettu päiväkodeissa ja kasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa 
(Giugni 2011, 20–25).  
  
Erilaisten juhlaperinteiden huomioiminen on yhteistyön ja tasapuolisuudenlisäksi tärkeää 
myös oppimisen näkökulmasta. Päiväkotien juhlaperinteesiin liittyvässä tutkimuksessa on 
havaittu, että lapsiryhmissä yhteisesti käydyt juhlapyhiin liittyvät keskustelut kehittävät 
muun muassa katsomuksiin liittyvää lukutaitoa (Myers & Myers 2001, 80). Myös Vasun 
perusteissa (2016, 42) korostetaan kulttuuriperintöön tutustumisen vahvistavan lasten osaa-
mista monilukutaidon osa-alueilla. Viettämällä juhlaperinteitä on yhdessä myös mahdollista 
saada kokemuksia, jotka kehittävät yhteisön jäsenten sosiaalisia ja emotionaalisia arvoja 
(Niemi 2017, 81). 
5.3.2   Elämänkysymysten pohdinta 
  
Lastentarhanopettajien kirjoittamien avovastausten perusteella elämänkysymysten pohdinta 
on toisiksi suosituin katsomuskasvatuksen sisältöluokka (f = 79). Sisältöluokkaan kuuluviksi 
laskettiin vastaukset, joissa mainittiin lasten elämänkysymyksiin vastaaminen, lasten poh-
dintojen tukeminen ja keskustelut lasten kanssa erilaisista katsomuksiin liittyvistä kysymyk-
sistä. Esimerkkejä tähän sisältöluokkaan lasketuista vastauksista: 
•   Tärkeintä on vastata lapsen kysymyksiin turvallisessa keskusteluilmapiirissä vanhempien 
vakaumusta kunnioittaen (vastaaja 42) 
•   Vastaamalla lasten kysymyksiin, en anna valmista vastausta vaan annan lapsen itse vastata 
kysymykseensä (vastaaja 49) 
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•   Keskustellaan luontevasti lasten kysymyksistä/elämässään kokemistaan asioista (esim. 
kastejuhlat ja hautajaiset) (vastaaja 84) 
•   Vastaukset lasten kysymyksiin, pyrin mahdollisimman neutraaleihin vastauksiin, kertoen 
että näin kerrotaan, en puhu totuutena (vastaaja 121) 
  
Lastentarhanopettajien vastauksien pohjalta muodostetun elämänkysymysten pohdinta -si-
sältöluokan aihepiirit ovat esillä uuden Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirjan 
(2016, 43) linjauksissa, kuten muun muassa seuraavassa maininnassa: “Lasten ihmettelylle 
annetaan tilaa, ja heidän kanssaan pohditaan heitä askarruttavia elämänkysymyksiä.”.  
  
Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksessa elämänkysymyksillä tarkoitetaan erityisesti las-
ten esittämiä kysymyksiä, joissa pohditaan elämän perusrakenteita, ja joissa elämän arvoi-
tuksellisuus ja moniselitteisyys korostuvat. Elämänkysymyksillä on tietopohjaisiin kysy-
myksiin verrattuna se ero, että sallivat useampia vastauksia. (Simojoki 2015, 38.) Avoimien 
elämänkysymyksien pohtiminen yhdessä lasten kanssa tukee aktiivista ja reflektiivistä oppi-
mista ja toimii tärkeänä vastapainona keskusteluille ja opetukselle, joissa aikuinen pyrkii 
ohjaamaan lasta oikeaan vastaukseen (Eaude 2008, 87).  Vastausten perusteella selviää, että 
lapsiryhmän ikä vaikuttaa suuresti siihen, millaiseksi katsomuskasvatuksen käytännöt ovat 
päiväkotiryhmissä muodostuneet: 
•   Työskentelen parhaillaan pienillä, joten otamme paljon asioita esille silloin kun ne tulevat 
puheeksi: lasten ymmärrys on vielä hyvin eritasoista kuin esim. 1–5 vuotiailla, joiden 
kanssa voidaan jo pohdiskella asioita (vastaaja 39) 
•   Työskentelen tällä hetkellä alle kolmevuotiaiden ryhmässä. Se on osa eettistä ja sosiaalista 
kasvatusta käytännön tilanteissa ja keskusteluissa lasten kanssa: miten huomioidaan toisia, 
autetaan, ollaan kivoja kavereita jne. (vastaaja 53) 
•   Esiopetusikäiset keskustelevat mielellään, pohtivat ja kyseenalaistavat. Näen, että oma 
tehtäväni on antaa heidän tuoda omia näkemyksiään sekä katsoa ja havaita miten ne yhte-
nevät tai eriävät muiden vastaavista (vastaaja 119) 
  
  
Päiväkodin nuorimpien lasten ryhmissä elämänkysymysten pohdinta kytkeytyy vahvemmin 
käytännön tilanteisiin ja kysymyksiin vastaamiseen, ja vanhempien lasten ryhmissä yhteinen 
pohdinta on laajempaa ja saattaa liittyä esimerkiksi erilaisiin tuokioihin. Kallioniemi (2000, 
63) pohtii tutkimuksessaan, miten lasten elämänkysymykset ovat katsomuskasvatuksen si-
sältöinä esillä kahdella erilaisella tavalla: aihepiiri on esillä sekä lasten spontaanien kysy-
mysten pohjalta että lastentarhanopettajat suunnittelemien toimintatuokion kautta. Elämän-
kysymysten pohdinta liittyy usein ihmisenä olemisen peruskysymyksiin, joiden pohdinta on 
yhteistä kaikille uskonnoille ja katsomuksille, mutta niitä voidaan käsitellä myös sekulaa-
reista lähtökohdista (van der Kooij ym. 2017, 177–178). Tämä antaa lastentarhanopettajille 
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mahdollisuuden käsitellä aihepiiriin liittyviä kysymyksiä hyvinkin erilaisista näkökulmista, 
joka osaltaan varmasti selittää sisältöluokkaan liittyvien mainintojen suurehkoa määrää. 
5.3.3   Eettisten kysymysten käsittely ja toisen kunnioittamiseen liittyvät keskustelut 
  
Eettisten kysymysten käsittely ja toisen ihmisten kunnioittamiseen liittyvät keskustelut oli 
kolmanneksi suosituin katsomuskasvatuksen sisältöluokka (f = 48). Sisältöluokkaan lasket-
tiin aihepiirit, jossa lastentarhanopettajat toivat esille katsomuskasvatukseen liittyvät eettiset 
kysymykset ja arvoihin liittyvät pohdinnat sekä toisten ihmisen hyväksymiseen ja erilaisuu-
teen liittyvät keskustelut. Esimerkkejä sisältöluokkaan lasketuista sisällöistä: 
•   Hiljennymme ja toivotamme toisillemme jotain hyvää (vastaaja 33) 
•   Eettinen kasvatus on kaikkien lasten oikeus (vastaaja 42) 
•   Keskustelut kuinka kohtelet toista ihmistä (vastaaja 43) 
•   Erilaisuuden hyväksyminen rikkautena, jokainen on erilainen ja arvokas juuri siksi (vas-
taaja 46) 
•   Opetan lapsille eettistä ja suvaitsevaista käytöstä erilaisuutta kohtaan (vastaaja 58) 
•   Lastentarhanopettajana keskustelen päivittäin lasten kanssa arjen aiheista, kuten: mikä on 
oikein, väärin, hyvä, paha, oikeudenmukaisuus, reiluus, anteeksipyytäminen ja -antaminen 
(vastaaja 129) 
•   Keskustellaan lapsilta esiin tulleista aiheista, ottamalla esiin eettisiä kysymyksiä ja kan-
nustaen niiden pohdintaan (vastaaja 131) 
•   Enemmän etiikan kautta: hyväksymistä, oikean ja väärän erottelua, erilaisuuden ja saman-
laisuuden sietämistä, asioiden ihmettelyä, yhdessä pohtimista (vastaaja 133) 
  
  
Lastentarhanopettajien vastauksien pohjalta muodostetun eettisten kysymysten käsittely ja 
toisen kunnioittamiseen liittyvät keskustelut -sisältöluokan aihepiirit ovat ominaisia uuden 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet -asiakirjan (2016, 43) seuraaville linjauksille: “Ta-
voitteena on edistää keskinäistä kunnioitusta ja ymmärrystä.” ja ”Eettisen ajattelun taitojen 
kehittymistä tuetaan pohtimalla lasten kanssa eri tilanteissa esiintyviä tai lapsia askarrutta-
via eettisiä kysymyksiä.” 
  
 Eettisiin kysymyksiin ja toisen kunnioittamiseen liittyvillä keskusteluilla on paikkansa päi-
väkodissa erityisesti siksi, että ne kehittävät lasten kognitiivisia ja sosioemotionaalisia tai-
toja. Oppimista on aiheeseen liittyvissä tutkimuksissa havaittu tapahtuneen muun muassa 
empatiakykyyn, maailmankuvien kehittymiseen, toisen hyväksymiseen ja erilaisuuden ym-
märtämiseen liittyen (Erricker & Erricker 2000, 200; van der Kooij ym. 2016, 91–92; Rau-
tionmaa & Kallioniemi 2017, 147–150). 
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Helsinkiläiset lastentarhanopettajat mainitsevat useassa avovastauksissa eettisen kasvatuk-
sen ja etiikkaan liittyvät keskustelut osaksi katsomuskasvatuksen käytäntöjä. Syitä siihen, 
miksi eettisen ajattelun tukeminen korostuu vahvasti helsinkiläisessä varhaiskasvatuksessa, 
on löydettävissä sekä aiempaa tutkimusta että kaupungin varhaiskasvatussuunnitelmia tar-
kasteltaessa. Kuten tässä tutkimuksessa on aiemmin tullut esiin, Helsingin vasuissa (2013, 
8; 2017, 38) korostetaan erityisesti eettisen kasvatuksen ja ajattelun merkitystä osana päivä-
kodin kasvatustyötä. Tutkimuksissa on myös havaittu, että lastentarhanopettajaksi opiskele-
vien opiskelupaikkakunta vaikuttaa siihen, mitä katsomuskasvatuksen osa-aluetta lastentar-
hanopettajat painottivat. Helsingissä opiskelevat painottavat huomattavasti enemmän lasten 
elämänkysymyksiä ja etiikkaa kuin muissa kaupungeissa lastentarhanopettajaksi opiskelevat 
(Kallioniemi & Torppa 2001, 64). Tähän tutkimukseen osallistuneista lastentarhanopettajista 
enemmistö (n. 65 %) mainitsi valmistumispaikakseen Helsingin, joka voi osaltaan selittää, 
että eettinen kasvatus korostui osana katsomuskasvatukseen liittyviä vastauksia.  
5.3.4   Lapsen lähipiirissä oleviin katsomuksiin tutustuminen 
  
Lapsen lähipiirissä oleviin katsomuksiin tutustuminen oli neljänneksi suosituin katsomus-
kasvatuksen sisältöluokka (f = 46). Sisältöluokkaan laskettiin erilaisia päiväkodin ja ympä-
röivän yhteiskunnan moninaisuuteen vaikuttavia asioita, jotka mainittiin osana katsomus-
kasvatusta. Sisältöluokkaan laskettiin myös vastaukset, joissa mainittiin eri uskontokuntien 
rakennuksiin tutustuminen osana katsomuskasvatusta. Esimerkkejä: 
  
•   Olemme yrittäneet saada yhteyden islamilaisiin yhteisöihin, mutta vierailupyyntömme on 
evätty (vastaaja 61) 
•   Lapset voivat kertoa oman uskontonsa juhlista, pohditaan eroja ja samankaltaisuuksia 
(esim. Jumala) (vastaaja 84) 
•   Puhutaan myös muista uskonnoista (lähinnä tavoista, juhlista) ja uskonnottomuudesta (jos 
jollainen perheellä on tällainen katsomus) (vastaaja 111) 
•   Eskariryhmässäni tutustutaan kaikkiin “kirjan uskontoihin”, esim. vierailuilla heidän py-
häkköihin. (vastaaja 115) 
•   Tutustumme eri tavoin lähellä oleviin uskontoihin ja katsomuksiin (vastaaja 118) 
•   Tutustumme lasten kotiuskontoihin, ja samalla mietimme erilaisia perhe- ja kulttuuri- ja 
uskontotaustoja (vastaaja 124) 
•   Ryhmän uskonnot läsnä… keskusteluissa, juhlina yms. Uskonnot osana perheitä käsitte-
levää projektia “perheiden moninaisuus” (vastaaja 125) 
  
  
Sekä Vasun (2016, 43) että EOPS:n (2014, 35) perusteissa tuodaan esiin päiväkotiryhmien 
vierailut ja lähiympäristön tapahtumat osana katsomuskasvatusta ja Minä ja meidän yhtei-
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sömme -oppimisen aluetta. Lastentarhanopettajien vastauksissa ilmenneet pyrkimykset liit-
tyen katsomuskasvatuksen oppimisympäristöjen monipuolistamiseen ja laajentamiseen 
kohti ympäröivää yhteiskuntaa tukevat näin ollen katsomuskasvatukselle asetettuja tavoit-
teita (Lamminmäki-Vartia 2017, 57). 
  
Avovastausten perusteella voidaan tulkita, että yhteistyöhön paikallisten seurakuntien 
kanssa on päiväkodeilla olemassa valmiita perinteitä (muun muassa osana vuodenkiertoon 
liittyviä juhlia), mutta yhteistyötä muiden uskonnollisten tahojen, kuten islamilaisten yhtei-
söjen, kanssa on koettu osassa tapauksissa koettu vaikeaksi järjestää. Erityisesti monikult-
tuurisissa päiväkodeissa uusien katsomuskasvatusta tukevien yhteistyö- ja toimintamuotojen 
löytäminen voisi auttaa sekä lapsia että kasvattajia ymmärtämään entistä paremmin maahan-
muuttajaperheiden elämää ja katsomuksellista taustaa. Maahanmuuttajaperheiden lasten si-
säisen maailman huomioiminen on tärkeää siksi, että se auttaa kasvattajia löytämään toimin-
tamalleja, joita hyödyntäen on mahdollista vähentää muun muassa ennakkoluuloja ja syrjin-
tää. (Kristal-Andersson 2005, 40.) 
 
Turvallisessa ympäristössä käydyt vuoropuhelut, jossa on erilaiset uskonnot ja katsomukset 
esillä, ovat parhaita tapoja kehittää kulttuurien ja katsomusten kohtaamiseen liittyviä taitoja 
(Abu-Nimer & Smith 2016, 403). Nämä lapsen osallisuuteen tähtäävät prosessit ovat tärke-
ässä asemassa myös sen kannalta, että lapsi kokee tulleensa oman katsomuksellisen taus-
tansa kanssa kuulluksi ja hyväksytyksi (Ubani 2005, 177). Ympäristön monimuotoisuuteen 
ja katsomusten väliseen kanssakäymiseen liittyvä kasvatus on päiväkodissa tärkeää erityi-
sesti siksi, että mitä aiemmin lasten kanssa näitä aiheita ruvetaan käsittelemään, sitä suurem-
malla todennäköisyydellä he ymmärtävät näihin aihepiireihin liittyviä asioita myöhemmin 
elämässään (ter Avest & Miedema 2010, 513). 
 
Kuten lastentarhanopettajien avovastauksista käy ilmi, lapsen lähipiirissä oleviin katsomuk-
siin tutustumista voidaan harjoittaa esimerkiksi erilaisten projektien kautta. Päiväkodissa 
suoritetut projektit ja oppimiskokonaisuudet, joissa on hyödynnetty sekä yhteisiä keskuste-
luita että paikallisia uskonnollisia ja katsomuksellisia yhteisöjä, ovat kehittäneet muun mu-
assa lasten keskustelutaitoja ja kykyä ymmärtää erilaisia uskomuksia ja maailmankuvia 
(Mardell & Abo-Zena 2010, 14–16). Oppimiskokonaisuudet antavat myös monipuolisia 
mahdollisuuksia katsomuskasvatuksen tavoitteiden yhdistämiseen esimerkiksi musiikkiin, 
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liikuntaan, matematiikan kuvalliseen ilmaisuun ja tieto- ja viestintätekniikkaan (Lammin-
mäki-Vartia 2017, 62). 
5.3.5   Muut tavat toteuttaa katsomuskasvatusta 
  
Viidennelle sijalle tuli sisältöluokka muut tavat toteuttaa katsomuskasvatusta (f = 21). Tähän 
sisältöluokkaan laskettiin ne luonnehdinnat, jotka eivät sijoittuneet mihinkään muodostet-
tuun sisältöluokkaan. Esimerkkejä tähän sisältöluokkaan lasketuista vastauksista: 
  
•   Pelit (vastaaja 20) 
•   Askartelut liittyen aiheeseen (vastaaja 68) 
•   Vuodenajan ja kalenterin mukaiset laulut (vastaaja 67) 
•   Historian ja uskonnon yhdistäminen (vastaaja 36) 
•   Leikkien ja draaman kautta (vastaaja 47) 
•   Kädentaitojen kautta (vastaaja 66)  
•   Katsomusaiheiden käsittely luontoretkillä (91) 
•   Lapsille suunnatut kuvaelmat (vastaaja 121) 
  
  
Sisältöluokan vastaukset ovat pääosin lapsilähtöisiä tapoja toteuttaa katsomuskasvatusta. 
Leikin ja draaman esiintyminen osana katsomuskasvatuksen toteutustapoja tukee Helsingin 
vasujen (2017, 38) linjauksia, joiden mukaan katsomuskasvatuksen tavoitteena on kehittää 
lasten ilmaisuun liittyvää laaja-alaista osaamista. Vasun perusteiden (2016, 39) mukaan 
leikki on varhaiskasvatuksen keskeinen toimintatapa, jota varhaiskasvatussuunnitelmassa 
kannustetaan rikastamaan esimerkiksi draaman ja laulun avulla. Leikkien ja juhlien avulla 
pyritään päiväkodissa jakamaan kokemuksia erilaisista perinteistä ja tavoista (em. 2016, 23). 
Toisaalta leikki toimii lapsille ominaisena työkaluna myös ikävien asioiden, kuten surun ja 
kuoleman, käsittelyyn (Räsänen 2008, 300). 
  
Hilska (2003, 124) painottaa, että päiväkotien kasvatushenkilöstö omaa monia myös katso-
muskasvatukseen sovellettavia menetelmällisiä taitoja, kuten kerronta, taidekasvatus, leikin 
ohjaaminen ja jokapäiväiseen elämään liittyvän keskustelun virittäminen. Näitä taitoja ei 
kuitenkaan kaikissa tapauksissa haluta tai uskalleta hyödyntää osana katsomuskasvatusta. 
Päiväkodissa paljon käytössä olevien toimintatapojen hyödyntäminen laajemmin myös kat-
somuskasvatuksessa tukisi paremmin eheytettyä pedagogista toimintaa, mikä on yksi Vasun 
perusteissa (2016, 40) esitetyistä tavoitteista. Näihin lähestymistapoihin liittyvien pedago-
gisten ratkaisujen pohtiminen on tärkeää erityisesti siksi, että uskonto- ja katsomuskasvatus 
järjestetään usein hyvin irrallaan muista opiskeltavista aiheista ja sisällöistä. Uskontoihin ja 
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katsomuksiin liittyvien sisältöihin liittyvän opetuksen eheyttäminen onkin yksi katsomus-
kasvatuksen keskeisimmistä kehittämiskohteista. (Clarke & Woodhead 2015, 7–9.) 
5.3.6   Katsomuksiin liittyvät kertomukset, tarinat ja kuvakirjat 
  
Kuudennelle sijalle asettui sisältöluokka katsomuksiin liittyvät kertomukset, tarinat ja kuva-
kirjat (f = 17). Sisältöluokkaan laskettiin kuuluvaksi ne maininnat, joissa kuvataan aiheeseen 
liittyvän kirjallisuuden hyödyntämistä osana katsomuskasvatuksen käytännön toteuttamista. 
Esimerkkejä sisältöluokkaan lasketuista vastauksista: 
  
•   Satujen kautta (vastaaja 47) 
•   Lukemalla aiheeseen liittyvää kirjallisuutta (kuvakirjat) (vastaaja 51) 
•   Käytetään lasten kysymyksiin vastaamiseen lastenraamatun kuvia (vastaaja 73) 
•   Luetaan tarinat Lasten raamatusta (vastaaja 84) 
•   Kerron ja luen kirjallisuutta muista kulttuureista, tavoista ja uskonnoista (vastaaja 85) 
•   Lapsille luetaan Den stora berättelsen ja I livets början -kirjoja sekä teemme tehtäviä har-
joituskirjasta eskareiden kanssa (vastaaja 130) 
 
  
Tähän sisältöluokkaan lasketut vastaukset saivat runsaasti mainintoja siihen nähden, että 
muuttuja liittyen eri uskontojen myyttien ja pyhien kertomusten lukemiseen lapsille oli kvan-
titatiivisissa arvoissa katsomuskasvatuksen sisältöalueista toisiksi vähiten suosittu (kes-
kiarvo 2.8). Toisaalta on mahdollista, että lastentarhanopettajat tulkitsivat monivalintakysy-
myksissä kysymyksen muotoilun omalle toiminnalleen vieraana katsomuskasvatuksen to-
teuttamistaanpa, vaikka heidän lapsille lukemansa kirjallisuus sisältäisikin myös eri katso-
muksiin liittyviä aihepiirejä. Tätä vahvistaa havainto siitä, että monivalintakysymyksen mai-
ninnat myyteistä ja pyhistä kertomuksista eivät toistuneet avovastauksissa, vaan maininnat 
liittyivät esimerkiksi eri uskontoihin liittyvään kirjallisuuteen ja kuvakirjoihin.  
  
Vastauksissa kuvastuu kehitys, jossa uskonto- ja katsomuskasvatuksessa on Raamatun ker-
tomuksien sijasta ruvettu korostamaan monialaisemmin erilaisia kertomustyyppejä, kuten 
satuja (Pellikka 2011, 155). Kerronta ja kertomukset ovat tärkeä osa kokonaisvaltaista kat-
somuskasvatusta, ja niiden avulla on mahdollista päästä syventymään tiedollisiin ja taidolli-
siin sisältöihin, ja tukea lapsen persoonallisuuden kokonaisvaltaista kasvua (Keränen-Pantsu 
2017, 171; Luumi 2008, 319). Tarinat toimivat työkaluina myös lapsen oman identiteetin 
rakentumisessa (Ubani 2005, 105; Rautionmaa 2017, 188). Kertomusten kertomisella yhä 
uudelleen eteenpäin on lisäksi mahdollista syventää sukupolvien välistä sidettä, joka vahvis-
taa kulttuuriseen yhteyteen liittyvää sisäistä kokemusta (Luumi 2003, 53).  
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Siihen millaisia kertomuksia luettavaksi ja kerrottavaksi valtaan, vaikuttaa oletettavasti se, 
että varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksessa painotetaan erityisesti yleisinhimillisiä asi-
oita, kuten lasten elämänkysymyksiä ja etiikkaa, ja vähemmän suoranaisesti uskonnolliseen 
elämään liittyviä seikkoja (Kallioniemi 2000, 86). Helsingin vasujen (2017, 36–37) mukaan 
varhaiskasvatuksessa tulee kehittää lapsen monilukutaitoja, ja siinä tulee käyttää rikkaita ja 
vaihtelevia tekstejä. Monipuolinen tekstien käyttö osana varhaiskasvatusta antaa osaltaan 
tilaa myös eri katsomusten kertomuksiin liittyvälle kirjallisuudelle, jolla voidaan myös avo-
vastausten perusteella olettaa olevan oma paikkansa osana moniuskontoisen Helsingin päi-
väkotikenttää. 
5.3.7   Kuolemasta keskusteleminen 
  
Seitsemänneksi suosituin sisältöluokka oli kuolemasta keskusteleminen (f = 15). Se oli ainoa 
useita mainintoja saanut katsomuskatsomuksen muoto, johon liittyviä linjauksia ei suoraan 
löydy uusimmista varhaiskasvatusta ohjaavista asiakirjoista. Aihe esiintyy kuitenkin avo-
vastausten perusteella useasti muun muassa osana lasten pohdintoja ja päiväkotiryhmän ret-
kiä. Koska kuolemaan liittyvät teemat saivat runsaasti mainintoja, se on käsitelty tutkimuk-
sessa omana sisältöluokkanaan. Esimerkkejä sisältöluokan vastauksista: 
•   Puhutaan lasten esiin tuomista asioista kuten kuolemasta (vastaaja 55) 
•   Retki kirkon sankarihaudoille itsenäisyyspäivänä (vastaaja 60) 
•   Syntymään ja kuolemaan liittyvät kysymykset ovat yleisiä (vastaaja 62) 
•   Käymme tutustumassa erilaisiin kirkkoihin. Käymme retkillä ja matkan varrella kuljemme 
hautausmaan läpi, jossa herää yleensä paljon kysymyksiä elämästä ja kuolemasta (vastaaja 
114) 
•   Keskustelen vapaasti lasten kanssa elämän ja kuoleman kysymyksistä (vastaaja 126) 
•   Lasten kysymyksiin vastaaminen, keskustelut elämästä, kuolemasta ja uskosta. (vastaaja 
128) 
  
  
Vastausten perusteella kuolemaa käsitellään sellaisten retkien yhteydessä, joissa kuolema on 
jollain tavalla läsnä (esim. hautausmaa) sekä lasten kysymysten ja keskusteluiden kautta. 
Aiemmin kuolemasta keskusteleminen on päiväkodeissa yhdistynyt esimerkiksi pääsiäiseen, 
mutta viimeistään 1990-luvulla alettiin päiväkodeissa keskittyä pääsiäisen vieton iloisiin 
puoliin ja kevään juhlimiseen (Hilska 1995, 50). Kuolemasta keskustelemiselle tulisi kuiten-
kin olla oma aikansa ja paikkansa päiväkodissa, sillä lapsilla on luontainen tarve keskustella 
kuolemasta ja kuolemisesta yhdessä kasvattajien kanssa, sen ollessa yksi lapsia eniten poh-
dituttavista uskonto- ja katsomuskasvatukseen liittyvistä kysymyksistä (Schweitzer 2007, 
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31–32). Kuolema on aihepiiri, jonka käsittelystä varhaiskasvattajien tulisi kuitenkin keskus-
tella myös lasten vanhempien kanssa, saadakseen käsityksen siitä, miten kuolemaa on lap-
selle kotona selitetty (Lamminmäki-Vartia 2017, 57). 
  
Valtakunnallisia varhaiskasvatusta ohjaavia asiakirjoja tulkittaessa selviää, että kuolema ei 
ole aihepiirinä ollut lainkaan esillä asiakirjatasolla sitten vuoden 1980 komiteamietinnön. 
Kun jatkossa pohditaan valtakunnallisten ja paikallisten esiopetus- ja varhaiskasvatussuun-
nitelmien uudistamista, voisi kuolemasta keskusteleminen olla sellainen katsomuskatsomuk-
sen muoto, jonka tarkempi sisällyttäminen asiakirjoihin voisi tukea kasvattajia keskuste-
luissa lasten elämänkatsomuksellisten pohdintoihin liittyen. 
5.3.8   Seurakunnan työntekijöiden vierailut 
  
Kahdeksannella sijalla oli sisältöluokka seurakunnan työntekijöiden vierailut päiväkodissa 
(f = 12). Luokkaan laskettiin vastaukset, joissa mainittiin pappien tai muiden Suomen evan-
kelis-luterilaisen kirkon edustajien vierailut päiväkodissa. Esimerkkejä sisältöluokkaan las-
ketuista vastuksista: 
 
•   Seurakunnasta tulee työntekijä pitämään sunnuntaikoulua halukkaaille (kysely vanhem-
mille) (vastaaja 13) 
•   Seurakunnan työntekijä käy noin kaksi kertaa vuodessa päiväkodissamme (vastaaja 110) 
•   Pääsiäisen aikaa seurakunnasta tulee kanttori- ja pappi kertomaan sadun varjolla lapsille 
pääsiäisen ajasta (vastaaja 130) 
  
  
Koska avovastauksissa ei ollut lainkaan mainintoja muiden uskontojen edustajien tekimistä 
vierailuista päiväkotien lapsiryhmiin, koostuu sisältöluokka ainoastaan Suomen evankelis-
luterilaisen seurakunnan edustajien vierailuista. Vastauksista selviää, että seurakunnan vie-
railut rytmittyvät usein ajanjaksoille, jolloin päiväkodeissa järjestetään jouluun tai pääsiäi-
seen liittyviä juhlaperinteitä. Tämä on linjassa Kirkon tutkimuskeskuksen tutkimusraportin 
kanssa, jonka mukaan juhliin liittyvä tapahtumayhteistyö on selvästi suosituin päiväkotien 
ja seurakuntien välinen yhteistyömuoto (Kallunki 2014, 53). Tapahtumayhteistyö kirkon ja 
päiväkotien välillä osoittaa osaltaan, että yhteiskunnan koulutusjärjestelmän sekularisaatio 
ei ole kaikilta osin poistanut Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa yleissivistävän kasvatuk-
sen kentältä, vaan kirkkoa ja päiväkoteja yhdistäviä toimintamuotoja on säilynyt (Innanen 
2006, 140). 
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Seurakuntien työntekijöiden vierailuja voidaan pitää suhteellisen harvassa päiväkodissa to-
teutettavana sisältöluokkana verrattuna siihen, että seurakuntien ja päiväkotien välinen yh-
teistyö on yleistä: yli neljä viidesosaa seurakunnasta tekee yhteistyötä päiväkotien kanssa 
(Kallunki 2014, 51). Avovastauksia tarkastelemalla selviää, että vuodenkierron juhliin liittyy 
paljon seurakuntien kanssa tehtävää yhteistyötä, vaikka seurakunnan työntekijöiden vierailut 
eivät saa juurikaan mainintoja. Tästä voi päätellä, että on huomattavasti yleisempää, että 
päiväkotien lapsiryhmät menevät esimerkiksi joulu- ja pääsiäispyhien aikaan seurakuntaan 
vierailulle, kuin että seurakunnan työntekijä tulee juhlapyhien aikaan päiväkotiin vierailulle. 
  
Kun verrattiin tämän tutkimuksen tuloksia Kallioniemen (2000, 80) tuloksiin huomattiin, 
että Suomen evankelis-luterilaisten kirkon seurakuntien työntekijöiden vierailut ovat menet-
täneet reilusti suosiotaan 2000-luvun aikana. Toinen tämän sisältöluokan kannalta olennai-
nen havainto oli, että Suomen evankelis-luterilaisten kirkon seurakunnan työntekijöiden vie-
railut ja eri uskontojen edustajien vierailut olivat lähes yhtä suosittuja katsomuskasvatuksen 
sisältöalueita. Tuloksista voidaan tehdä tulkinta, että seurakunnan ulkopuolisten uskonnol-
listen yhdistysten edustajat olisivat suhteellisen tervetulleita vieraita päiväkotiin. Sen taus-
talla, että uskonnollisten yhdistysten vierailut päiväkoteihin rajoittuvat ainoastaan evankelis-
luterilaisen kirkon työntekijöihin voi olla esimerkiksi muiden uskonnollisten yhteytysten 
epätietoisuus siitä, että lastentarhanopettajat näkevät heidän edustajien vierailujen sopivan 
yhdeksi varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen toteutustavaksi. 
  
Yhteistyön määrällisestä laskusta huolimatta seurakunta on erilaisten järjestöjen ja poliisin 
ohella yksi päiväkotien keskeisiä yhteistyökumppaneita (Vasun perusteet 2016, 34). Nyky-
ajan varhaiskasvatuksessa katsomuskasvatus ei kuitenkaan saa olla pelkästään seurakuntien 
varassa, sillä kirkon kasvatustyön ja päiväkodeissa järjestettävän katsomuskasvatuksen ta-
voitteet ovat luonteeltaan hyvin erilaisia (Petäjä 2008, 122–125). Yhdeksi ongelmaksi päi-
väkotien ulkopuolisten päiväkodin käytölle saattaa lisäksi muodostua se, että vierailijoiden 
voi olla vaikeaa sovittaa yhteen lasten kehityspsykologisia edellytyksiä ja katsomuksellisia 
sisältöjä lapsille mielekkääksi kokonaisuudeksi (Kallioniemi 2000, 136). 
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5.3.9   Katsomuskasvatusta ei juuri käytännössä järjestetä 
  
Yhdeksännelle eli viimeiselle sijalle sijoittui sisältöluokka katsomuskasvatusta ei juuri käy-
tännössä järjestetä (f = 11). Sisältöluokkaan laskettiin vastaukset, joissa mainittiin, että kat-
somuskasvatusta ei anneta päiväkodissa, tai että sitä annetaan vain hyvin vähän. Esimerkkejä 
sisältöluokkaan lasketuista vastauksia: 
•   Hyvin vähän, koska päiväkodista on tullut monikulttuurisempi, eivätkä kaikki vanhemmat 
halua uskontoihin liittyvää kasvatusta (vastaaja 30) 
•   Moni perhe ei halua, että uskonnoista puhutaan. Olen yksin lapsiryhmässä, ja aina joutui-
sin laittamaan puolet lapsista pois, jos pitäisin uskontokasvatusta! (vastaaja 33)  
•   Olen järjestänyt pääsiäisvaelluksen lapsille silloin kun se vielä oli sallittua. Nyt järjestä-
minen tuntuisi vähän “salaseuramaiselta” (vastaaja 50) 
•   Uskonnolliset asiat eivät korostu tai ilmene käytännön työssä (vastaaja 54) 
•   Lasta kuunnellaan, mutta uskontoon liittyvissä kysymyksissä olen ohjannut lasta kysy-
mään vanhemmilta, miten heidän perheessä uskotaan (vastaaja 57) 
•   Osa perheistä kuuluu eri uskontokuntiin tai ei ole vakaumuksellisia, tästä syystä emme 
paljon paneudu uskontokasvatukseen (vastaaja 69) 
•   En toteuta (vastaaja 89) 
•   Uskontokasvatus on ulkoistettu seurakunnille (vastaaja 102) 
•   Melko heikosti. Liian heikosti. Ryhmässämme on eri uskontokuntaan kuuluvia lapsia. 
(vastaaja 111)  
  
Syitä katsomuskasvatuksen järjestämättömyyteen on monia, mutta yleisimmin järjestämät-
tömyyttä perustellaan vastauksilla vanhempien asenteilla ja toiveilla katsomuskasvatukseen 
liittyen. Osa kyselyyn vastanneista lastentarhanopettajista kuvaa, että vanhemmat saattavat 
suhtautua katsomuskasvatukseen ja eri uskonnoista puhumiseen hyvinkin negatiiviseksi. Sa-
moin aiemmin tässä tutkimuksessa esitellyt lapsiryhmän eriyttämiseen liittyvät haasteet ovat 
vastausten perusteella yhteydessä lasten vanhempien vaatimuksiin. Vastauksista myös sel-
viää, että aiemmin päiväkodin perinteisistä juhlapyhien vieton muodoista, kuten joulu- ja 
pääsiäisvaelluksista, on luovuttu vanhempien negatiivisen suhtautumisen vuoksi.  
  
Lamminmäki-Vartian tutkimuksessa (2010, 68) ilmenee, että seurakunnan työntekijät voivat 
olla päiväkodin työntekijöitä huomattavasti halukkaampia ylläpitämään perinteisiä yhteis-
työmuotoja, kuten esimerkiksi pääsiäisvaelluksia. Syyksi järjestämättömyyteen päiväkodin 
kasvattajat saattavat ilmoittaa esimerkiksi oman jaksamattomuutensa ja lapsiryhmän moni-
katsomuksellisuuden (Kalliala 2001, 172–173). Yhdessä tämän tutkimuksen avovastauksista 
ilmenee, että pääsiäisvaelluksen järjestäminen olisi kielletty päiväkodissa. Aiheeseen liitty-
viä yleisiä kieltoja ei ainakaan Helsingin kaupungin varhaiskasvatusviraston yleisistä lin-
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jauksista ole kuitenkaan löydettävissä. Yleisesti sisältöluokkaan kuuluneiden vastausten pe-
rusteella on tulkittavissa, että lasten vanhemmat antavat herkemmin negatiivista kuin posi-
tiivista palautetta katsomuskasvatuksen toteuttamiseen liittyen. Vastausten joukossa ei ollut 
esimerkiksi sellaisia avovastauksia, joissa lastentarhanopettajat ilmaisevat vanhempien toi-
voneen, että katsomuskasvatusta järjestettäisiin päiväkodissa.  
  
Se, että useissa vastauksissa oli mainintoja vanhempien antamasta kriittisestä palautteesta 
koskien katsomuskasvatuksen järjestämistä on sikäli hieman yllättävää, että kysymyksen 
muotoilu, miten käytännössä toteutat katsomuskasvatusta lastentarhanopettajan työssä, ei 
ohjannut vastaajaa tuomaan esiin katsomuskasvatuksen toteuttamiseen liittyviä esteitä. Mo-
net tähän sisältöluokkaan kuuluvista vastauksista on linjassa Kuusiston ja Lamminmäki-
Vartian (2012, 1) havaintojen kanssa, joiden mukaan osa lastentarhanopettajista näkee kat-
somuksellisen moninaisuuden päiväkodissa lähinnä toimintarajoituksena. Nämä mielipiteet 
heijastavat kasvatuskulttuuria, jossa erilaisille katsomuksille ja niihin liittyville keskuste-
luille ei anneta päiväkodissa riittävästi niille kuuluvaa tilaa (Poulter ym. 2015, 111). 
  
Lastentarhanopettajien avovastausten perusteella erityisesti juuri päiväkodissa aloittaneet 
työntekijät olivat epävarmoja toteuttamaan katsomuskasvatusta. Aihetta selittää osin se, että 
osa katsomuskasvatuksen toimintamuodoista kietoutuu päiväkodissa vahvasti juhlapyhien 
ympärille, eli muutaman kuukauden päiväkodissa työskennellyt vastaaja ei ole välttämättä 
edes ehtinyt tietoisesti kohtaamaan katsomuskasvatukseen liittyviä sisältöjä. Toisaalta vas-
tauksista heijastuu myös se, että hiljattain valmistuneet lastentarhanopettajat eivät ole vält-
tämättä kovinkaan halukkaita uudistamaan tai muokkaamaan perinteisiä päiväkodissa käy-
tössä olevia toimintatapoja. Katsomuskasvatus saattaakin olla varhaiskasvatuksen osa-alue, 
johon liittyen työyhteisön uudet jäsenet sopeutuvat herkästi valmiisiin käytäntöihin:  
 
•   Olen ollut töissä kaksi kuukautta, tällä hetkellä en ollenkaan (vastaaja 88) 
•   Olen uutena alle 3-vuotiaiden ryhmässä, enkä ole siis päässyt perehtymään asiaan. Aiem-
min olen toiminut päiväkodin perinteiden mukaan, korostamatta mitään erikoisesti (vas-
taaja 87) 
  
  
Katsomuskasvatuksen, kuten muidenkin varhaiskasvatuksen osa-alueiden näkökulmasta on 
kuitenkin huomioitava, että lastentarhanopettajat eivät välttämättä tuo esiin kaikkea osaa-
mistaan ja tietämystään uusissa työympäristöissä. Lastentarhanopettajana toimitaan tyypil-
lisesti osin omista tiedoista ja kokemuksista käsin, ja osin sen perusteella, mitä opettaja joko 
tietoisesti tai tiedostamatta käsittää ympäristön vaativan ja mahdollistavan (Säljö 2000, 128). 
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Kasvatusyhteisön jäseneksi tulemisen prosessi vaatiikin riittävän määrän päiväkodin toimin-
taan osallistumista, jonka kautta yhteisön kokeneemmat jäsenet voivat välittää tietoa päivä-
kodin toimintatavoista (Edwards 2000, 187–188). 
  
Päiväkodin toimintatapojen siirtyminen uusille työntekijöille on yksi olennainen seikka, 
jonka vuoksi kaikilta päiväkotien työntekijöiltä tulisi nykypäivänä peräänkuuluttaa yhä voi-
makkaammin katsomussensitiivistä kasvatusotetta osana ammatillista kasvua ja kehittymistä 
(Kuusisto & Lamminmäki-Vartia 2010a, 149). Samalla työntekijöitä tulisi totuttaa siihen, 
että katsomuskasvatuksen toteuttamiseen saattaa liittyä oman ajatteluperinteen koettelua toi-
senlaisten katsomusten valossa: olennaista on oppia ja opettaa elämään toista kunnioittavalla 
tavalla ilman, että kaikesta tarvitsee olla samaa mieltä (Poulter 2013b, 213–214). Tämä kat-
somuksiin liittyvä reflektio on asia, jonka suhteen päiväkodinjohtajien osoittama tuki on hy-
vin tärkeässä asemassa (Kuusisto 2017, 22–23).  
  
Katsomuskasvatuksen järjestämättömyyteen liittyvä sisältöluokka sai suhteellisen paljon 
mainintoja, vaikka uusimmat varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat velvoittavat katsomus-
kasvatuksen antamiseen. Näkemyksiä, joiden mukaan katsomuskasvatus on asia, joka kuu-
luu lähinnä lasten perheiden annettavaksi, ei voi pitää näiden, muun muassa kulttuurista 
osaamista ja vuorovaikutusta painottavien asiakirjojen tavoitteiden mukaisina. Tällöin myös 
hukataan päiväkodeissa annettavan katsomuskasvatuksen vahvuus: se orientoituu tyypilli-
sesti perheissä annettavaa kasvatusta laaja-alaisemmin erilaisten uskontojen ja katsomusten 
yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin vaikutuksiin (Kallioniemi 2000, 136).  
  
Katsomuskasvatuksen jättämistä seurakuntien vastuulle ei voida pitää Vasun perusteet 2016 
-asiakirjojen hengen mukaisena, sillä silloin kaikkien lapsille kuuluva oikeus saada uskontoa 
ja katsomuksia koskevaa kasvatusta vaarantuu. Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen 
ulkoistamista seurakunnille voidaankin pitää jopa kasvatusvastuun pakoiluna (Kalliala 2005, 
162). Vasun perusteiden muuttuminen normiasiakirjaksi saattaa jo lähitulevaisuudessa tuot-
taa yhä enemmän painetta katsomuskasvatuksen suunnittelulle toteutukselle erityisesti niille 
lastentarhanopettajille, joiden vastaukset laskettiin tähän sisältöluokkaan kuuluviksi. Katso-
muskasvatukseen liittyvä jatko- ja täydennyskoulutus olisi tulevaisuudessa perusteltua pyr-
kiä kohdistamaan juuri näiden lastentarhanopettajien ja heidän johtajiensa työn tueksi.   
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6   Luotettavuus 
  
  
Tutkimuksessa luotettavuutta lähestytään usein validiuden ja reliaabeliuden käsitteiden 
kautta. Reliaabelius kuvaa tutkimustulosten toistettavuutta, eli sen kykyä antaa ei-sattuman-
varaisia tuloksia. Validius puolestaan kuvaa sitä, että tutkimusmenetelmät ovat kyenneet 
mittaamaan sitä, mitä on tarkoituskin tutkimuksessa mitata. (Miles ym. 2014, 312–313.) Tu-
losten reliaabeliutta tarkasteltiin kvantitatiivisen aineiston osalta laskemalla reliaabeliusker-
toimia. Mittarin sisäistä johdonmukaisuutta tutkittiin Cronbachin esittämän alfa-kertoimen 
avulla, joka kuvaa mittarin sisäistä johdonmukaisuutta. Cronbachin alfa-kerroin saa arvon 
nollan ja yhden väliltä kuvaten kysymyssarjan yhdensuuntaisuutta. Alhainen lukema indikoi 
kysymyssarjan epäluotettavuutta. (Tavakol & Dennick 2011, 53–54). Reliaabeliuskerroin 
vaihtelee kasvatus- ja sosiaalitieteissä tutkimuksesta toiseen, eikä sen suuruudelle voi mää-
ritellä ehdottoman oikeaa kriteeriarvoa, joskin alfan arvoa 0,60 pidetään yleisesti alimpana 
hyväksyttävänä arvona (Tähtinen & Isoaho 2001, 138; Metsämuuronen 2006, 531). Tämän 
tutkimuksen kvantitatiivisten tarkasteluiden saamia reliaabeliuskertoimia voidaan pitää hy-
vinä (taulukko 18). Reliaabeliuskertoimiin vaikutti osaltaan tutkimukseen osallistuneiden 
vastaajien homogeenisyys. Tutkimukseen osallistuneita helsinkiläisiä lastentarhanopettajia 
voidaan kokonaisuutena pitää homogeenisenä ryhmänä (Kallioniemi 2000, 177).  
  
Taulukko 18. Mittarien eri osien Cronbachin alfa-kertoimet. 
Mittarin osa Cronbachin alfa-kerroin 
katsomuskasvatuksen tavoitteet (A1. – A16.) 0,83 
katsomuskasvatuksen sisältöalueet (B1. – B16.) 0,91 
 
Tutkimukseen liittyvän validiuden kannalta olennaista se, että tutkimuksen mittarit vastaavat 
mahdollisimman hyvin sitä todellisuutta, jota on tarkoituskin mitata. Tällöin puhutaan taval-
lisesti tutkimuksen rakennevaliudesta, joka liittyy kysymykseen siitä, että lomakkeen vas-
tausten tulkinnassa on voinut tapahtua virheitä, jos vastaaja on käsittänyt kysymykset eri 
tavalla kuin tutkija on ne ajatellut. (Hirsjärvi & Hurme 2006, 186–187; Hirsjärvi ym. 2010, 
231–232.) Tässä tutkimuksessa olennaisena kysymyksenä on erityisesti se, miten lastentar-
hanopettajien antamat vastaukset konstruoivat varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen 
osalta sitä todellisuutta, jossa lastentarhanopettajat työskentelevät. Tutkimuksen sisäisen va-
lidiuden edistämiseksi tutkimuksen käsitteitä ja sisältöjä pyrittiin reflektoimaan ja tarkaste-
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lemaan hyödyntäen mahdollisimman monipuolisesti muun muassa varhaiskasvatusta ohjaa-
via asiakirjoja, tutkijan arkikokemuksia päiväkodista sekä muiden tutkijoiden ja tutkittavien 
käyttämiä määritelmiä. Ulkoisen validiuden toteutumista pyrittiin puolestaan edistämään ku-
vaamalla tutkimusprosessin eri vaiheita mahdollisimman huolellisesti ja seikkaperäisesti.  
  
Tutkimustulosten luotettavuuden kannalta on olennaista huomioida se, että hengellisyys ja 
uskonnollisuus ovat monelle ihmiselle hyvin henkilökohtaisiksi miellettyjä aiheita. Tony 
Eaude (2005, 246) raportoi tutkimusartikkelissaan suuresta määrästä haastateltavien lasten-
tarhanopettajien kieltäytymisiä sekä tilanteesta, jossa tutkimushaastattelu on haastateltavan 
tahdosta haluttu keskeyttää vastaamisen tuntuessa kasvattajan mielestä liian epämiellyttä-
vältä. Tässä tutkimuksessa oli käytössä anonyymisti vastattava kyselylomaketutkimus, jonka 
kysymyksiin vastaamisen voida olettaa olevan helpompaa. Tutkimuksen kvalitatiiviset osiot 
jäivät kuitenkin hyvin eritasoisiksi: osa lastentarhanopettajista vastasi avokysymykseen mo-
nisanaisesti ja perusteellisesti, osa puolestaan huomattavasti pelkistetymmin, tai ei lainkaan. 
Tämä teki tutkimuksen kvalitatiivisesta aineistosta kvantitatiiviseen aineistoon verrattuna 
suhteellisen epätasalaatuisen. Myös Kallioniemi (2000, 143) havaitsi saman ongelman. Tut-
kimuslomakehaastattelussa onkin lähes mahdotonta valvoa, että tutkimushenkilöt vastaavat 
lomakkeen kaikkiin kohtiin huolellisesti. 
  
Tutkimustuloksia tulkittaessa on lisäksi huomioitava se, ettei tutkimukseen osallistunut yh-
tään miestä, joka kertoo osaltaan lastentarhanopettajan ammatin naisvaltaisuudesta. Se, että 
tutkimusjoukko koostui vain naiseksi itsensä luokittelevista lastentarhanopettajista, antaa 
mahdollisesti helsinkiläisistä lastentarhanopettajista uskonnollisesti jonkin verran aktiivi-
semman kuvan kuin tutkimustulokset osoittaisivat tilanteessa, jossa sukupuolet olisivat kat-
tavammin edustettuna osana tutkimusjoukkoa. Tilastojen mukaan naisista kirkkoon kuuluvia 
on suhteellisesti enemmän kuin miehiä kaikissa täysi-ikäisten ikäryhmissä ja he myös ovat 
aktiivisempia kirkossa kävijöitä (Ks. esim. Kirkon tutkimuskeskus 2008, 56 & Kirkon tut-
kimuskeskus 2012, 171). Aihe heijastuu myös suhtautumisessa uskonnon näkyvyyteen kou-
luissa: naiset suhtautuvat miehiä myönteisemmin kysymyksiin, jotka koskivat esimerkiksi 
uskontojen esillä pitämistä kouluissa (Kirkon tutkimuskeskus 2012, 171). Voidaan olettaa, 
että suhtautumistapa olisi vastaavanlainen, jos tutkittaisiin asiaa uskontoihin ja päiväkotiin 
liittyen.  
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7   Pohdinta ja johtopäätökset 
  
7.1   Tutkimuksen päätulokset 
 
  
Tutkimuksen päätehtävänä oli tutkia lastentarhanopettajien käsityksiä katsomuskasvatuksen 
tavoitteista ja eri sisältöalueista. Tutkimukseen vastanneet lastentarhanopettajat (n = 143) 
edustivat Helsingin eteläisellä ja itäisellä varhaiskasvatusalueella toimivien päiväkotien 
työntekijöitä. Tutkimusaineisto kerättiin päiväkoteihin toimitetuilla kyselylomakkeilla ke-
vään 2017 aikana. 
  
Helsinkiläiset lastentarhanopettajat painottivat katsomuskasvatuksen tavoitteena selvästi 
enemmän katsomusten lapsilähtöistä pohdintaa ja katsomuksellisen erilaisuuden hyväksy-
mistä, kuin eri katsomusten perinteisiin ja sisältöihin liittyvää tutustumista. Katsomuskasva-
tuksen liittyvän toiminnan tärkein yksittäinen tavoite oli, että lapsi oppii kunnioittamaan eri-
laisia uskonnollisia ja maailmankatsomuksellisia vakaumuksia. Lastentarhanopettajat pitivät 
myös lasten elämänkysymyksiin vastaamista sekä mahdollisuutta hiljentyä hyvin tärkeinä 
katsomuskasvatuksen tavoitteina. Näiden tavoitteiden suosio oli kasvanut 2000-luvun ai-
kana. Lapsen oman uskonnon opetus oli puolestaan muuttunut yhä epäsuositummaksi kat-
somuskasvatuksen tavoitteeksi. 
  
Vastaajien tausta erotteli arviointeja: lastentarhanopettajat, jotka arvioivat henkisyydellä ja 
hengellisyydellä olevan paljon merkitystä, arvioivat katsomusten lapsilähtöisen pohdinnan 
ja katsomusten perinteisiin ja sisältöihin tutustumisen katsomuskasvatuksen tavoitteena sel-
västi tärkeämmiksi kuin lastentarhanopettajat, joille henkisyydellä ja hengellisyydellä on vä-
hän merkitystä. Lastentarhanopettajat, joilla on tapana osallistua aktiivisesti seurakunnan tai 
jonkun muun uskonnollisen yhteisön toimintaan, kokivat myös katsomusten perinteisiin ja 
sisältöihin tutustumisen katsomuskasvatuksen tavoitteena tärkeämpänä kuin opettajat, joi-
den osallistuminen oli vähäisempää. 
  
Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksen sisältöalueista lastentarhanopettajat pitivät kult-
tuuriperintöön ja eri katsomusten tapoihin tutustumista huomattavasti tärkeämpinä katso-
muskasvatuksen sisältönä kuin katsomuksellisista asioista keskustelua. Kulttuuriperintöön 
liittyvistä katsomuskasvatuksen sisältöalueista tärkeimpinä pidettiin vuodenkiertoon liitty-
viä juhlia ja kirkkoretkiä. Erilaisten pukeutumis- ja ruokailutapojen käsittely oli myös tärkeä 
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osa katsomuskasvatusta, ja näihin aiheisiin liittyvien keskusteluiden avulla tutustuttiin esi-
merkiksi eri katsomusten tapoihin. Katsomuskasvatus oli lastentarhanopettajien vastausten 
perusteella asia, joka haluttiin järjestää päiväkodeissa pääosin omien työntekijöiden voimin. 
Se näkyy muun muassa siinä, että Suomen evankelis-luterilaisen kirkon seurakunnan työn-
tekijöiden vierailut ja päiväkotiryhmien retket joulu- ja kevätkirkkoon ovat asioita, joiden 
suosio on laskenut tutkituista muuttujista eniten 2000-luvun aikana.  
  
Samoin kuin katsomuskasvatuksen tavoitteiden kohdalla, vastaajien henkilökohtainen suhde 
henkisyyteen ja hengellisyyteen erotteli vastaajia katsomuskasvatuksen sisältöalueiden suh-
teen. Lastentarhanopettajat, jotka arvioivat henkisyydellä ja hengellisyydellä olevan paljon 
merkitystä omassa elämässään näkivät katsomuksellisista aiheista keskustelun, kulttuuripe-
rintöön tutustumisen sekä eri katsomusten tapojen läpikäymisen huomattavasti tärkeäm-
miksi katsomuskasvatuksen sisältöalueeksi kuin vastaajat, jotka kokivat henkisyydellä ja 
hengellisyydellä olevan vain vähän merkitystä. Myös vastaajien osallistuminen seurakunnan 
tai jonkun muun uskonnollisen yhteisön toimintaan erotteli arviointeja: lastentarhanopetta-
jat, jotka osallistuivat aktiivisesti uskonnollisten yhteisöjen toimintaan, kokivat kulttuuripe-
rintöön tutustumiseen liittyvät katsomuskasvatuksen sisältöalueet tärkeämmiksi kuin opet-
tajat, joiden osallistuminen oli vähäisempää. 
  
Avovastaukseen liittyvien vastausten pohjalta tuli ilmi useita eri tapoja, joiden avulla lasten-
tarhanopettajat toteuttavat katsomuskasvatusta käytännön työssään. Muodostettujen sisältö-
luokkien perusteella voidaan arvioida, että lastentarhanopettajien mielestä suosituimmat kat-
somuskasvatuksen toteuttamistavat ovat vuodenkiertoon liittyvät juhlat, lasten kysymykset 
ja niihin vastaaminen, eettisten kysymysten käsittely ja toisen kunnioittamiseen liittyvät kes-
kustelut. Myös lapsen lähipiirissä olevista katsomuksista keskusteleminen koettiin tärkeäksi. 
Seurakunnan työntekijöiden vierailut päiväkodissa oli puolestaan epäsuosituin katsomuskas-
vatuksen toteutustapa. Avovastausten joukossa oli myös useita vastauksia, joissa ilmaistiin, 
että lastentarhanopettaja ei järjestä katsomuskasvatusta päiväkodissa lainkaan. 
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7.2   Tutkimustulosten arviointia 
  
  
Tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on huomioitava, että aineisto kerättiin kahdelta hyvin eri-
laiselta alueelta. Helsingin eteläinen ja itäinen varhaiskasvatusalue eroavat sekä toisiinsa että 
muihin kaupungin varhaiskasvatusalueisiin verrattuna suuresti. Esimerkiksi maahanmuutta-
jataustaisten lasten lukumäärä ja heidän katsomukselliset taustansa vaikuttavat osaltaan kat-
somuskasvatuksen järjestämiseen eri tavoin. Toisaalta kun mietitään, että tutkimuskenttänä 
on kansainvälinen ja monikulttuurinen Helsinki, voidaan tutkimustuloksia pääosin yleistää 
koko Helsingin alueella työskenteleviin lastentarhanopettajiin. 
  
Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatukseen liittyvien muutosten tulkitsemiseksi on tämän 
tutkimuksen tuloksia vertailtu muun muassa tuloksiin, joita Arto Kallioniemi (2000) sai tut-
kimuksessa Helsinkiläisten lastentarhanopettajien käsityksiä päiväkodin uskonnollisesta ja 
kasvatuksesta ja sen toteuttamisesta. Tuloksia tulkittaessa on huomioitava, että ensimmäi-
nen Vasun perusteet -asiakirja otettiin käyttöön vasta 2003 alkaen, joten Kallioniemen tut-
kimusaineiston keräysaikana ei ollut olemassa valtakunnallista varhaiskasvatussuunnitel-
maa. Kallioniemen tutkimuksen ilmestymisen jälkeen on ilmestynyt kaksi Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet -asiakirjaa (2003 ja 2016) ja kolme Esiopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet -asiakirjaa (2000, 2010 ja 2014), joilla kaikilla voidaan olettaa olevan omat 
vaikutuksensa varhaiskasvatuksessa toteutettavalla katsomuskasvatukselle. 
  
Tutkimuksen tulokset, joiden mukaan katsomuskasvatuksen yleisinhimilliset osa-alueet, ku-
ten elämänkysymysten ja katsomusten lapsilähtöinen pohdinta, ovat tärkeimpiä katsomus-
kasvatuksen tavoitteita, ovat linjassa Varhaiskasvatuslain (2015/2 a) tavoitteiden kanssa. 
Lain mukaan varhaiskasvatuksen tulee antaa valmiuksia ymmärtää ja kunnioittaa jokaisen 
uskonnollista ja katsomuksellista taustaa. Lainsäädännön toteutuminen on erityisen tärkeää 
sen lähtökohdan vuoksi, että päiväkodeissa toteutettava varhaiskasvatuksen katsomuskasva-
tus tapahtuu osana suomalaista koulutusjärjestelmää ja lastentarhanopettajat ovat katsomus-
kasvatusta toteuttaessaan ensisijaisesti yhteiskunnan työntekijöitä (Kallioniemi 2000, 86).  
  
Seurakunta osana ihmisten elinympäristöä vähentynyt, joka osaltaan näkyy tutkimushavain-
noissa, joiden mukaan seurakuntien työntekijöiden käyttö osana katsomuskasvatusta on vä-
hentynyt 2000-luvun aikana. Seurakuntien kanssa tehtävää yhteistyötä pidettiin selvästi vä-
hemmän suosittuna kuin aiemmassa Kallioniemen (2000, 80) tutkimuksessa, eikä Suomen 
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evankelis-luterilaisella kirkolla näytä olevan enää samanlaista erityisasemaa katsomuskas-
vatuksen yhteistyötahona kuin aiempina vuosina. Vuodenkiertoon liittyvien juhlien yhtey-
dessä päiväkotiryhmät vierailevat perinteisesti joulu- ja kevätkirkossa, mutta muuten katso-
muskasvatuksessa ei vaikuttaisi tämän tutkimuksen perusteella olevan kovinkaan laajasti 
käytössä sellaisia toteutustapoja, jotka vaatisivat ryhmän eriyttämistä lapsen perheen katso-
mustaustan mukaan. 
  
Seurakunnat kehittävät parhaillaan entistä lapsilähtöisempiä toimintamenetelmiä ja sisältöjä 
oman varhaiskasvatustyönsä tueksi (Seurakuntien Lapsityön keskus 2017, 6–9). Tämän 
tyyppistä varhaiskasvatuksen katsomuskasvatukseen liittyvää kehittämistyötä tulisi tapah-
tuisi tapahtua myös valtiollisen ja kunnallisen koulutusjärjestelmän piirissä, jotta Vasun pe-
rusteissa (2016, 43–44) linjattu tavoite lapsen katsomuksellisten identiteettien kehittymistä 
voisi toteutua nykyistä laajemmin. Kehittämistyön merkitystä lisää se seikka, että päiväko-
deilla on yhteiskunnallisesti erittäin merkityksellinen rooli erilaisten maailmankuvien läpi-
käymisessä, ja niillä on esimerkiksi uskonnollisiin yhteisöihin verrattuna huomattavasti pa-
remmat toimintaedellytykset tarjota demokraattisesti toimiva ja reflektoiva viitekehys erilai-
sille katsomuksille ja mielipiteille (Poulter, Kuusisto, Malama & Kallioniemi 2017, 42).  
  
Avovastauksista esiin tulleet vastaukset, joissa esimerkiksi eri katsomusten laajaa määrää 
käytettiin perusteluna katsomuskasvatuksen järjestämättömyyteen, heijastavat kasvatuskult-
tuuria, joka ei rakennu sen kautta, mistä keskustellaan ja on mahdollista keskustella, vaan 
sen kautta mistä ei puhuta ja mistä puhumista vältellään (Poulter ym. 2015, 100). Katsomuk-
sellisia keskusteluita välttelevät lastentarhanopettajat sivuuttavat katsomuskasvatuksen kan-
nalta olennaisen näkökulman, jonka mukaan entistä moninaisemmassa maailmassa eläminen 
merkitsee yhä enenevässä määrin sellaista vuoropuhelua, jossa tulee hyväksyä myös erojen 
ja ristiriitojen olemassaolo (em. 2015, 121). Ilman päiväkotien katsomuskasvatukseen liitty-
vien toimintatapojen kokonaisvaltaista kehittämistä päiväkodeissa vaarana on, että erityi-
sesti yhä suurempi kirkkoon kuulumattomien lasten joukko jää ilman nykyaikana tarvittavia 
uskontojen ja katsomusten kohtaamiseen liittyviä taitoja. 
  
Tutkimustulosten mukaan lastentarhanopettajien koulutustaustalla ei ollut vaikutusta siihen, 
miten he toteuttavat katsomuskasvatusta. Tulosten pohjalta voidaan pohtia, antaako mikään 
lastentarhanopettajakoulutus merkittävästi muita enempää valmiuksia katsomuskasvatuksen 
järjestämiseen. Havainto on mielenkiintoinen, sillä osassa lastentarhanopettajakoulutuksia 
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ei järjestetä lainkaan katsomuskasvatukseen liittyviä kursseja (Kuusisto ym. 2015, 150). Tut-
kimuksen avovastausten perusteella on tulkittavissa, että vastavalmistuneet lastentarhan-
opettajat toimivat usein kasvatustyössään päiväkodissa käytössä olevien käytäntöjen ja pe-
rinteiden mukaan pyrkimättä hyödyntämään koulutuksen aikana mahdollisesti omaksuttuja 
toimintamuotoja päiväkotiryhmissä.  
  
Toisaalta tutkimuksissa on havaittu, että lastentarhanopettajaopiskelijat saattavat omaksua 
opiskeluvaiheessaan hyvin kategorisoivia ja uskontojen sisäisen moninaisuuden sivuuttavia 
uskomuksia liittyen esimerkiksi toimintamuotoihin, joita muslimilapset “eivät saa” päiväko-
dissa tehdä (Layne & Lipponen 2014, 124). Taustalla vaikuttaa todennäköisesti se, että us-
konto on yhteiskunnallisena kysymyksenä kauttaaltaan heikosti edustettuna kasvatustieteel-
lisissä opinnoissa ja tutkimuksissa. Katsomuksellisten kysymysten poliittisen ja yhteiskun-
nallisen ulottuvuuden käsittely olisi kuitenkin jo opiskeluvaiheessa tärkeää, sillä kasvatus-
työtä tekevät työntekijät kohtaavat aihepiirin vääjäämättä käytännön työssään. (Poulter 
2013a, 163; Gardner ym. 2017, 249–252.)  
  
Monelta päiväkodin työntekijältä saattaa puuttua perustietoa, halua ja uskallusta tuoda kat-
somuksiin liittyviä asioita osaksi päiväkodin arkea ja juhlaa (Kuusisto & Lamminmäki-Var-
tia 2015, 138). Entistä kulttuuri- ja katsomussensitiivisemmän työskentelyotteen kehittä-
mistä tulisikin vahvistaa varhaiskasvatushenkilöstön perus- ja täydennyskoulutuksessa 
(Kuusisto ym. 2014, 124). Tämä tutkimuksen perusteella lastentarhanopettajien katsomus-
kasvatukseen liittyviä täydennyskoulutuksia suunnitellessa tulisi erityisesti huomioida las-
tentarhanopettajien taustan vaikutus katsomuskasvatuksen toteuttamiseen. Katsomuskasva-
tuksen ollessa varhaiskasvatuksen osa-alue, johon liittyviin toteuttamistapoihin kasvattajien 
oma henkilökohtainen suhde uskontoon ja katsomuksiin vaikuttaa vahvasti, on todennä-
köistä, että jos aiheeseen liittyen järjestetään jatko- ja täydennyskoulutusta, koulutuksiin ha-
keutuu ensisijaisesti vain lastentarhanopettajia, joita aihepiiriin liittyvät asiat kiinnostavat jo 
valmiiksi (vrt. Kuusisto ym. 2015, 158). Katsomuskasvatukseen liittyvää koulutusta järjes-
täessä olisi kuitenkin tärkeää, että koulutuksiin osallistuisivat myös sellaiset lastentarhan-
opettajat, joilla uskontoon ja katsomuksiin liittyvät aihealueet eivät ole henkilökohtaisesti 
merkityksellisiä. 
 
   70 
Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatukseen liittyvän kehittämistyön kannalta olisi myös 
olennaista saada aiheeseen liittyvä tuki- ja opetusmateriaaleja leviämään laajemmin päivä-
kodin työntekijöiden käyttöön. Yksi hyväksi havaittu keino tukea kulttuurien ja katsomusten 
moninaisuuden ilmenemistä päiväkodissa ovat esimerkiksi monikulttuuristen juhlakalente-
reiden ja Kulttuurin vuosikello -oppimateriaalien käyttö osana kasvatusta ja opetusta. Mate-
riaalit on suunniteltu tukemaan kulttuurista osaamista ja laaja-alaista oppimista päiväko-
deissa ja kouluissa. (Mäkelä 2013, 390; Lamminmäki-Vartia 2017, 61.) Kasvatusmateriaa-
leja käyttämällä voidaan pyrkiä muun muassa vahvistamaan lasten identiteettiä, dialogitai-
toja ja ymmärtämään oman kotiseudun kulttuurista ominaislaatua (Grönholm & Piironen 
2013, 388; Rautionmaa, Illman & Latvio 2017, 254). Eri katsomukset huomioivien juhlaka-
lentereiden käytöllä on mahdollista tukea myös päiväkotien henkilökuntaa suhtautumaan 
katsomukselliseen monimuotoisuuteen entistä positiivisemmin (Kuusisto 2017, 24). 
  
Tuloksia tulkittaessa on huomioitava, että vastaukset rajoittuivat vain lastentarhanopetta-
jien käsityksiin varhaiskasvatuksen katsomuskasvatukseen liittyen. Lastentarhanopettajat 
eivät toimi työssään yksin, vaan he työskentelevät moniammatillisissa tiimeissä, joissa vaa-
ditaan jatkuvaa jäsenten välistä keskustelua ja neuvottelua uuden tiedon ja ymmärryksen 
tuottamiseksi (Karila & Nummenmaa 2001, 98). Lastentarhanopettajien henkilökohtaisten 
ja lapsiryhmän työntekijöiden välisten suhtautumistapojen lisäksi katsomuskasvatukseen 
toteuttamiseen vaikuttavat olennaisesti päiväkotien kasvatuskulttuurit. Erot kasvatuskult-
tuureissa näkyvät muun muassa siinä, että samalla alueella sijaitsevissa päiväkodissa saate-
taan toteuttaa katsomuskasvatusta huomattavan eri tavoin (Sagberg 2015, 39). Katsomus-
kasvatus onkin varhaiskasvatuksen osa-alue, jossa alueelliset ja päiväkotikohtaiset erot 
näyttäytyvät suuressa roolissa. 
  
Tarkasteltaessa tämän tutkimuksen tuloksia kouluissa järjestettävän katsomusopetuksen nä-
kökulmasta voidaan pohtia, tukeeko perusopetuksessa käytössä oleva lapsen oman uskonnon 
pohjalle rakentuva oppiainejako katsomuskasvatuksen osalta lapsen sujuvaa siirtymistä var-
haiskasvatuksen esiopetuksesta perusopetukseen. Lapsen sujuvaa siirtymistä esiopetuksesta 
kouluun haittaa jo yleisesti se, että esi- ja alkuopetus eroavat toimintoina ja käytäntöinä suu-
resti toisistaan (Brotherus & Kopisto 2005, 125–126). Suomessa yksi opetussuunnitelmien 
kehittämistoiminnan kannalta olennainen tekijä onkin entistä yhtenäisemmän oppimisen po-
lun luominen varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja edelleen perusopetukseen (Salminen & 
Poikonen 2017, 70).  
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Varhaiskasvatuksen katsomuskasvatuksesta koulujen katsomusopetukseen liittyvän siirty-
män kannalta olisi erityisesti lasten näkökulmasta tärkeää, että perusopetuksen uskonnon ja 
elämänkatsomustiedon opetussuunnitelmatyössä otettaisiin mahdollisimman laajasti huomi-
oon päiväkotien ja esiopetuksen kentällä painottuvat katsomuskasvatuksen tavoitteet ja si-
sältöalueet, joissa korostetaan lapsen oman uskonnon käsittelyn sijasta erityisesti erilaisuu-
teen ja toisten kunnioittamiseen liittyviä katsomuskasvatuksen osa-alueita. Osassa peruskou-
luja näitä kaikille katsomusaineille yhteisiä tavoitteita ja sisältöalueita onkin pyritty saavut-
tamaan oppilasryhmiä yhdistämällä (Zilliacus & Kallioniemi 2016, 147–148; Kallioniemi, 
Kuusisto & Ubani 2017, 35). 
	  
7.3   Jatkotutkimusmahdollisuudet 
  
  
Tutkimus herättää useita mielenkiintoisia jatkotutkimusmahdollisuuksia. Vasun perusteet -
asiakirjat muuttuivat suosituksesta normiasiakirjaksi pian tässä tutkimuksessa käytettyjen 
kyselylomakkeen keräämisen jälkeen. 1.8.2017 tapahtuneen muutoksen vaikutus varhais-
kasvatuksen katsomuskasvatuksen tavoitteisiin ja eri sisältöalueisiin olisi tärkeä aihe tutkia. 
Ajankohtaista olisi myös tarkastella uudistuneiden varhaiskasvatusta ohjaavien asiakirjojen 
sisältöjä tarkemmin katsomuskasvatuksen näkökulmasta. Varhaiskasvatussuunnitelman ja 
Perusopetussuunnitelman perusteiden keskinäinen vertailu antaisi lisäksi tutkimustietoa kat-
somuskasvatuksen ja -aineiden keskinäisiin sisältöihin ja eroavaisuuksiin liittyen. 
  
Katsomuskasvatuksen toteuttamiseen liittyvät alueelliset erot ovat myös mahdollisten jatko-
tutkimusten kannalta merkityksellinen aihe. Helsinkiläisten lastentarhanopettajien näke-
myksiä käsitellyt tutkimus on tehty yhdessä Suomen monikulttuurisimmassa kaupungissa, 
jonka Vasuissa (2017, 16) painotetaan muun muassa kulttuurien ja katsomusten moninai-
suuden tekemistä näkyväksi osaksi oppimisympäristöä. Tällä on vaikutuksensa tulosten so-
vellettavuuteen. Jatkotutkimuksia suunnitellessa on tärkeä ottaa huomioon, että vähemmän 
monikulttuurisissa ja -katsomuksellisissa kunnissa päiväkodeissa toteutettavaa katsomus-
kasvatusta tulisi mahdollisesti lähestyä erilaisella tavalla. 
  
Vastavalmistuneiden lastentarhanopettajien katsomuskasvatukseen liittyvien näkemysten 
tutkiminen esimerkiksi ennen ja jälkeen työelämään siirtymisen olisi aihe, joka antaisi uusia 
tutkimustuloksia liittyen päiväkodin työyhteisön vaikutuksesta varhaiskasvatuksen oppimi-
sen alueiden toteutumiseen. Aihe olisi mielenkiintoinen tässä tutkimuksessa esiin tulleen 
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havainnon perusteella, jonka mukaan vastavalmistuneet lastentarhanopettajat saattavat 
omaksua herkästi päiväkodissa esiintyvät katsomuskasvatukseen liittyvät käytännöt ja pe-
rinteet. Koulutuksen vaikuttavuuteen liittyvät havainnot voisivat hyödyttää erityisesti niitä 
lastentarhanopettajakoulutusten järjestäjiä, jotka tarjoavat kulttuuri- ja katsomuskasvatuk-
seen liittyviä kursseja. 
  
Myös varhaiskasvatusympäristöjen fyysiset muutokset voisivat tuottaa uusia jatkotutkimus-
mahdollisuuksia: 2000-luvun aikana erityisesti suuremmissa kunnissa, kuten Helsingissä, 
esiopetustoimintaa on keskitetty entistä laajemmin tiettyihin yksiköihin ja sitä on organisoitu 
entistä enemmän myös koulujen yhteydessä (Rutanen & Karila 2013, 22). Yksi mielenkiin-
toinen katsomuskasvatuksen järjestämiseen liittyvä aihe olisi tutkia vaikuttavatko päiväkoti- 
ja koulukontekstiin liittyvät eroavaisuudet esiopetuksen katsomuskasvatuksen järjestämi-
seen. Samalla tutkimukseen olisi mahdollista liittää uusi ja huomattavan erilaisen koulutuk-
sen saanut tutkimusjoukko, esiopetusryhmissä työskentelevät luokanopettajat. 
  
Samalla kuin lastentarhanopettajien ja lastentarhanopettajaksi opiskelevien katsomuskasva-
tukseen liittyviä kokemuksia tulisi tutkia lisää, olisi tutkimuksellisesti tarpeellista myös poh-
tia, miten lasten näkökulma saataisiin aiheeseen liittyvissä tutkimuksissa paremmin esiin. 
Lapsilla on yhteiskunnallisesti alisteinen asema suhteessa aikuisiin, joka näkyy esimerkiksi 
lasten rajallisissa mahdollisuuksissa vaikuttaa itseään koskeviin asioihin. Lasten sosiaalinen 
toimijuus on olennainen perustelu sille, että varhaiskasvatuksen katsomuskasvatus vaatisi 
tuekseen laajemmin lapsilähtöisiä ja lapsen kokonaisvaltaista kasvua paremmin huomioivia 
tavoitteita ja sisältöalueita. (vrt. Poulter ym. 2015, 105−106; Itäkare 2015a, 51−52.) Lapsen 
näkökulmien huomioiminen ei saa olla pelkkä pedagoginen valinta, vaan välttämättömyys, 
jos kasvattajat haluavat pysyä kärryillä päiväkodin tapahtumien muutoksissa (Reunamo 
2005, 207). Katsomuskasvatus, jonka tehtävänä on kehittää lasten valmiuksia ymmärtää lä-
hiyhteisön monimuotoisuutta ja harjoitella siinä toimimista, on ensiarvoisen tärkeässä roo-
lissa näihin muutoksiin reagoimisessa.  
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9   Liitteet 
  
  
Liite 1 (2) 
 
 
  
Uskonto-­  ja  katsomuskasvatuksen  järjestämiseen  liittyvät  tavoitteet  
  
Arviointiasteikko:  1  =  ei  lainkaan  tärkeä,  2  =  vain  vähän  tärkeä,     
   3  =  jonkin  verran  tärkeä,  4  =  tärkeä,  5  =  erittäin  tärkeä  
 
Missä määrin pidät seuraavia ta-
voitteita tärkeinä?     1      2     3     4     5 
1.   Lapsi  saa  tutustua  päiväkodissa  eri  
uskontojen  ja  katsomusten  keskeisiin  
sisältöihin  
☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
2.   Lapsi  saa  valmiuksia  elää  yhdessä  
erilaisen  katsomuksellisen  taustan  
omaavien  ihmisten  kanssa  
☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
3.   Lapsi  tutustuu  uskonnollisiin  juhliin  ja  
niihin  liittyviin  perinteisiin   ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
4.   Lapsi  saa  mahdollisuuden  pohtia  
turvallisesti  häntä  kiinnostavia  
uskonnollisia  ja  katsomuksellisia  
kysymyksiä  
☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
5.   Lapsi  saa  mahdollisuuden  pohtia  ja  
esittää  erilaisia  uskonnollisia  ja  
katsomuksellisia  kysymyksiä  
☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
6.   Lasten  katsomuksellisiin  ja  
uskonnollisiin  kysymyksiin  vastataan  
päiväkodissa  
☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
7.   Lapsi  oppii  sietämään  uskonnollista  ja  
katsomuksellista  erilaisuutta   ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
8.   Lapsi  oppii  kunnioittamaan  erilaisia  
uskonnollisia  ja  
maailmankatsomuksellisia  
vakaumuksia  
☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
9.   Lasten  elämänkysymyksellisiin  
kysymyksiin  (esim.  kuolema,  kuka  
minä  olen)  vastaaminen  on  tärkeää  
☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
10.   Lapsi  saa  mahdollisuuden  hiljentyä   ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
11.   Uskonto-­  ja  katsomuskasvatusta  tulee  
järjestää  kaikille  yhteisesti  riippumatta  
lapsen  perhetaustasta  
☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
12.   Perheiden  eri  uskontoja  ja  
katsomuksia  tulee  huomioida  
päiväkodissa  tasapuolisesti  
☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
13.   Lapsen  oman  uskonnon  opetus  on  
pääroolissa  katsomuskasvatuksessa   ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
Tutkimus liittyen uskonto- ja katsomuskasvatuksen toteuttamiseen päi-
väkodissa   
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14.   Uskonto-­  ja  katsomuskasvatuksella  
tuetaan  lapsen  eettisen  ajattelun  
kasvua  
☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
15.   Uskonnottomuuden  käsittely  on  osa  
katsomuskasvatusta   ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
16.   Uskontoihin  ja  katsomuksiin  liittyvien  
stereotypioiden  vähentäminen   ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
  
  
Päiväkodin  uskonto-­  ja  katsomuskasvatuksen  eri  muodot  
  
Arviointiasteikko:  1  =  ei  sovellu,  2  =  soveltuu  vain  vähän,  3  =  soveltuu  
   jossakin  määrin,  4  =  soveltuu  hyvin,  5  =  soveltuu  erittäin  hyvin  
  
  
Missä määrin seuraavat uskonto- ja 
katsomuskasvatuksen muodot sopi-
vat mielestäsi päiväkotiin? 
   1    2    3    4   5 
1.   Uskonnollisten  juhlapäivien  
viettäminen   ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
2.   Retket  joulu-­  ja  kevätkirkkoon  
yhdessä  seurakunnan  kanssa   ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
3.   Vuodenkiertoon  liittyvät  juhlat  osana  
katsomuskasvatusta   ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
4.   Eri  katsomuksiin  liittyvästä  
pukeutumisesta  keskusteleminen   ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
5.   Eri  katsomuksiin  liittyvistä  
ruokailutavoista  keskusteleminen   ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
6.   Suomen  evankelis-­luterilaisten  kirkon  
seurakunnan  työntekijöiden  vierailut   ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
7.   Eri  uskontojen  edustajien  vierailut  
☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
8.   Lapsen  lähipiirissä  vaikuttaviin  
vieraisiin  uskontoihin  katsomuksiin  
tutustuminen  
☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
9.   Kristillisten  juhlien  ja  tapojen  (esim.  
joulun  ja  pääsiäisen)  uskonnollisen  
taustan  käsittely  lasten  kanssa  
☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
10.   Islamin  juhlien  ja  tapojen  (esim.  Id  al-­
Fitr  ja  ramadan)  uskonnollisen  taustan  
käsittely  lasten  kanssa  
☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
11.   Pohdinnat  Jumalaan  /  jumaliin  liittyen  
☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
12.   Pohdinnat  Jumalan  erilaisista  
nimityksistä  (esim.  Luoja,  Allah)   ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
13.   Kuolemasta  keskusteleminen  
☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
14.   Uskonnollisista  kysymyksistä  
keskustelu  (esim.  taivas  ja  Jumala)   ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	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15.   Eri  uskontojen  myyttien  ja  pyhien  
kertomusten  lukeminen  lapsille   ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
16.   Uskontoihin  ja  katsomuksiin  
  liittyvät  leikit   ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 ☐	 
  
Miten käytännössä toteutat uskonto- ja katsomuskasvatusta työssäsi lastentarhan-
opettajana? 
______________________________________________________________ 
______________________________________________________________ 
______________________________________________________________ 
______________________________________________________________ 
______________________________________________________________ 
______________________________________________________________ 
 
  
Vastaajan  taustatietoja  
  
  
Sukupuoli:        nainen     mies    muu  
  
  
Ikä:  ___________  
  
Työkokemuksesi  lastentarhanopettajana  _________  vuotta  
  
  
Koulutuksesi:  
  
1.  Kasvatustieteen  kandidaatti  (yliopisto)  
  
2.  Kasvatustieteen  maisteri  (yliopisto)    
  
3.  Sosionomi  /  lastentarhanopettaja  (AMK)  
  
3.  Lastentarhanopettaja  (opistotasoinen  koulutus)  
  
4.  Muu,  mikä?  ___________________________________  
  
  
Valmistumispaikka  ja  vuosi:  ____________________________________  
  
   90 
  
Minkä  ikäisten  lasten  ryhmässä  työskentelet?  _____________________  
  
  
Olen  esiopettaja:     ☐  
  
  
Kuinka  paljon  hengellisyys  ja  henkisyys  sinulle  henkilökohtaisesti  merkitsee?  
  
  
hyvin  vähän      vähän      jonkin  verran      paljon        hyvin  paljon  
  
  
  
Missä  määrin  osallistut  seurakunnan  /  muun  uskonnollisen  yhteisön  toimintaan?  
 
  
hyvin  vähän      vähän      jonkin  verran      paljon        hyvin  paljon  
 
  
  
KIITOS  PALJON  VASTAUKSISTASI!  J 
 
Liite 2 (2)  
 
Esimerkki laadullisen sisällönanalyysin tueksi tehdystä taulukosta 
 
YLÄLUOKKA ALALUOKAT  
 
Sisältöluokka 
 
Vuodenkiertoon ja  
kulttuuriperintöön  
liittyvät juhlat 
 
 
Juhlat päiväkodissa 
 
Kevätjuhlat ja joulujuhlat 
 
Ryhmän uskonnot läsnä juhlissa 
 
Käymme juhlakalenteria läpi 
 
Kirkkovuoteen kuuluvien juhlien 
vietto 
 
Juhlan aiheiden miettiminen kristil-
lisestä näkökulmasta  
 
Omasta juhlaperinteestä kiinnipitä-
minen 
 
Katsomukset huomioidaan vuoden-
kierron juhlissa 
 
Suomalaiset juhlapyhät 
 
 
Juhliin liittyvät retket 
 
Retket kirkkoon jouluna ja pääsi-
äisenä 
 
Jouluvaellus lähikirkossa 
 
Kevätkirkko 
 
Kulttuuriretket osana juhlia 
 
Vierailut lasten hartauksissa 
 
Saalem-seurakunnan joulutapah-
tumat 
 
Retkien toteuttaminen kirkollispy-
hinä 
 
 
